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Forord 
Why do you ask what  
when the delicious question is when?  
The only difference between past and present 
...is semantics. 
- Rosalind og Robert Lutece, BioShock Infinite 
Så var den lenge etterlengtede dagen endelig her – masteroppgaven min er ferdig. Mange bør 
takkes, og alle skal med: 
Først og fremst vil jeg takke min veileder, Ingar Kaldal, som har stått på for å få meg trygt 
gjennom denne prosessen. Vi har hatt mange gode samtaler, både faglig og ellers, som har 
vært uunnværlige for meg i arbeidet mitt med denne masteroppgaven. 
Deretter vil jeg gjerne takke informantene mine ved NTNUs hovedarkiv, som villig stilte opp 
for å snakke med meg om yrket sitt. Uten dere hadde ikke denne oppgaven blitt det den er. 
Jeg vil også takke kollegaene mine ved SVT-fakultetet for støtte og oppmuntring. Spesielt 
takk til min seksjonsleder Berit Berggård, og til Torun Segtnan Soknes som korrekturleste 
oppgaven i aller siste liten. 
Nesten sist, men ikke minst, verdens beste familie. Mamma, pappa og Adrian, dere har alltid 
vært der for meg, selv om dere ikke alltid har skjønt hva det er jeg snakker om. Støtten deres 
har betydd alt for meg, og jeg er utrolig takknemlig for alle gangene dere har distrahert meg 
fra skriveblokker og lignende med gode samtaler om helt andre temaer. 
Finally, my darling James. Thank you for being you, and for knowing when to push me and 
when to make me take a break and play some video games. You’re my rock. This is for us. 
 
Trondheim, 22. november 2014. 
Renate Marie Solberg 
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Kapittel 1 – Innledning 
Enhver organisasjon eller bedrift har en eller flere personer som står ansvarlige for arkivering, 
dokumentasjon av organisasjonens virke. Arkivene er organisasjonens – og i utvidet forstand 
nasjonens – felles hukommelse. Uten gode arkiver ville mange arbeider innenfor historiefeltet 
vært vanskelige, om ikke umulige, å nærme seg. Mangelfulle eller utilgjengelige arkiver betyr 
også en svekkelse av demokratiet og gjennomsiktigheten i statsforvaltningen. Jacques Derrida 
har for eksempel sagt at demokratiet kan måles etter i hvilken grad befolkningen har tilgang 
til arkivet og kan delta i danningen og tolkingen av det.1 Arkivarene er således nesten å anse 
som en slags demokratiets dørvoktere – og samtidig også dets vaktmestere. Media har den 
siste tiden satt søkelyset på manglende dokumentasjon i statsforvaltningen2, uten videre å 
nevne at det faktisk eksisterer en yrkesgruppe som har dette som sitt hovedarbeidsområde, og 
hvilke endringer og utfordringer de har stått ovenfor de siste årene.  
Arkivaren som yrkesgruppe er altså lite kjent og lite belyst, historisk så vel som samtidig. Det 
er litt med arkivarene som Knut Kjeldstadli – og sikkert mange flere med ham – har sagt det 
er med arkivkildene: Du må vite om dem før du kan få vite om dem.3  
Målet mitt med dette prosjektet er at det skal kunne føre til økt forståelse for arkivaryrket og 
dets funksjon, og kanskje også ha praktisk verdi for organisasjoner som ønsker å bygge opp 
en profesjonell arkivtjeneste. I det minste vil det kunne bidra til at de mange som jobber innen 
yrket kan ha noe å kjenne seg igjen i, noe som kan øke følelsen av at arkivaryrket faktisk er et 
yrke, en profesjon med egne verdier og stoltheter, og ikke nødvendigvis et tilfeldig valg av 
arbeidsområde. 
Tema og kilder 
Temaet for prosjektet er hvordan kompetansekrav har endret seg for å kunne arbeide som 
arkivar, og hvordan dette har påvirket arkivarers tenkemåte om sitt eget yrke. For å avgrense 
prosjektet har jeg valgt for det første å ta for meg dagligarkivarene, som jobber med 
arkivdanning fremfor arkivdepot. Dette gjør jeg først og fremst fordi jeg ønsker å fokusere på 
                                                 
1 Jacques Derrida og Eric Prenowitz, Archive Fever: A Freudian Impression, Diacritics, vol. 25 no. 2. Baltimore 
1995: 11 
2 Se for eksempel artikkel på Aftenposten.no 26.02.12: Lysbakken neppe alene om slurvete journalføring. 
Aksessert 14.11.14 via http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/Lysbakken-neppe-alene-om-slurvete-
journalforing-6771282.html 
3 Knut Kjeldstadli, Et historikerblikk på arkivbruk og tilgjengelighet. Innlegg/tale ved Norsk Arkivråds 40-
årsjubileum i 2001 
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den kanskje minst synlige av de to arkivargruppene, men som samtidig er den mest 
dagsaktuelle gjennom den siste tidens mediefokus på manglende dokumentasjon i 
statsforvaltningen. Samtidig kan en også se for seg at depotarkivarene gjerne har en mer 
samlet faglig identitet av den grunn at de i stor grad jobber i store og tradisjonsrike 
depotinstitusjoner som Riksarkivet og Statsarkivene. Dernest har jeg avgrenset prosjektet 
kildemessig, ved å benytte primærkilder fra NTNUs hovedarkiv. NTNU er, som et av de 
største universitetene i Norge, en stor og tung aktør i det offentlige. Relativt sett er det nok 
verken kvalitets- eller kvantitetsmessig noen stor forskjell fra NTNUs arkiv til et annet 
universitets- eller høgskolearkiv. Det kan tenkes at jeg i stor grad ville funnet de samme 
holdningene og tenkemåtene også ved å granske tilsvarende kildemateriale for en annen 
institusjon i universitets- og høgskolesektoren. Dette gjør at en til en viss grad kan se for seg 
at de funnene jeg gjør ved NTNU, kan si noe om de samme forholdene også ved andre arkiver 
om ikke i offentlig forvaltning som et hele, så i alle fall i sektoren. En del av funnene kan også 
være relevante for andre offentlig ansatte, eller sågar kontorarbeidere, som ikke nødvendigvis 
jobber med arkivforvaltning, men som har gjennomgått en lignende utvikling.  
Jeg har selv et personlig forhold til NTNU, både som masterstudent og som ansatt i nettopp 
ett av delarkivene ved ett av NTNUs fakulteter. Å bruke egen arbeidsplass som utgangspunkt 
for et prosjekt kan ha både fordeler og ulemper, noe jeg vil komme tilbake til i 
metodekapittelet. NTNU som institusjon var 100-årsjubilant i 2010, og i den forbindelse bidro 
NTNUs arkivarer med å finne frem stoff til flere av jubileumsbøkene som ble skrevet av 
historikere. Således føles det riktig nå å skulle skrive en liten bit av NTNU-arkivarenes 
historie. 
For å belyse temaet har jeg valgt å ta utgangspunkt i to typer primærkilder. Av skriftlige 
kilder har jeg fått innsyn i tilsettingssaker hvor arkivarer har blitt tilsatt ved NTNU. Det 
skriftlige materialet omfatter utlysningstekster og innstillinger. For å nyansere bildet har jeg 
valgt også å utføre intervjuer med arkivarer ved NTNU. Disse muntlige kildene vil jeg nærme 
meg fra to ulike perspektiver: det faktuelle og det narrative. 
For å belyse det faktuelle perspektivet vil jeg benytte de muntlige kildene som informasjon 
om hvordan det «faktisk» var å virke som arkivar – sentralt her er hva informantene forteller. 
Dette perspektivet vil være viktig som supplerende til det skriftlige materialet, da det 
skriftlige materialet er utarbeidet av ledelse og tilsettende myndighet og i stor grad også 
inneholder en del standardiserte tekster fra for eksempel NTNUs lønnspolitikk. En faktuell 
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tilnærming til de muntlige kildene vil derfor kunne gi informasjon som ikke nødvendigvis 
kommer frem i de skriftlige kildene, selv om de samme forholdene beskrives i begge 
kildematerialene. 
Det narrative perspektivet vil se nærmere på hvordan informantene forteller om yrkeslivet sitt 
– hva de vektlegger, hvilken ordbruk de velger, talemåter med mer. Dette vil gi mer 
informasjon om hvordan arbeidshverdagen var for arkivarene, hvilke endringer som har 
skjedd, og hvordan dette har vært opplevd av enkeltpersonene. Dette vil selvsagt være den 
enkelte informants subjektive opplevelse, og det vil være interessant å se hvordan det de 
forteller samsvarer – eller ikke. 
Problemstillinger 
I dette prosjektet ønsker jeg altså å se på utviklingen i kvalifikasjonskrav og hva den har 
betydd for arkivarenes syn på eget yrke, deres yrkesidentitet, gjennom hva informantene og 
kildene ellers forteller, men også gjennom måten de forteller det på. Jeg vil blant annet 
vektlegge hvilke verdier de ser på som essensielle i yrket. Hva utgjør en god arkivar, hva ses 
på som viktig i arbeidet, hva oppleves som å gi ære og status – og kan dette knyttes til 
kvalifikasjoner og endrede krav til disse?  
Et viktig moment i så måte vil være den teknologiske moderniseringen som ble gjort i 
offentlig sektor, og herunder spesielt overgangen fra papirbasert til fullelektronisk arkiv, en 
prosess som i flere organisasjoner fortsatt er aktiv. Denne prosessen har i stor grad ført til 
endringer i hvilket sett med kvalifikasjoner en arkivar bør ha for å virke optimalt i yrket sitt, 
og vil således ha påvirket gruppens yrkesidentitet.  
Jeg har løst kommet frem til noen hypoteser som jeg ønsker å belyse: 
 Teknologien har gjort større endringer i arbeidsinnholdet i arkivaryrket, og ført til 
store endringer i arkivarenes arbeidshverdag og krav til deres kvalifikasjoner 
 Disse endringene har gjort at yrket har fått en klarere definert profesjonell identitet og 
stolthet 
Tidligere forskning og litteratur 
Som nevnt innledningsvis er arkivaryrket lite belyst og lite forsket på – jeg har hatt problemer 
med å finne tidligere forskning i det hele tatt. Det er gjort noe forskning ved Riksarkivet, der 
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de ansatte arkivarene gjerne har forskningstid som del av stillingen sin, men denne 
forskningen er som regel rettet mot selve Arkivverket, altså Riks- og Statsarkivene, som 
primært er arkivdepoter. Ellers er arkiv forsket på som fagfelt, men det er lite å finne om yrket 
som sådan, annet enn små glimt her og der.  
Jeg vil benytte meg noe av en minneinnsamling gjort i Sverige av arkivar og historiker Lars-
Erik Hansen, som munnet ut i boka «I handlingarnas centrum – Registratorer berättar». I 
denne har Hansen samlet et utvalg arbeidsminner fra arkivarer med ulik bakgrunn og 
arbeidserfaring. Boken inneholder dog kun minnene, og ingen diskusjon eller forsøk på å si 
noe mer om hva det som kommer frem i minnene kan bety – Hansen har latt minnene stå 
alene og tale for seg selv.  
Begreper 
Jeg vil under gi noen korte, introduserende forklaringer på begreper som kommer til å gå 
igjen i de senere kapitlene.  
Arkivaren 
Arkivaryrket er på mange måter mangefasettert og fragmentert. Arkivaren utfører mange 
forskjellige oppgaver, som krever forskjellige typer kompetanse – arkivfag, saksbehandling 
innen flere saksområder, informasjonsarbeid, IT og organisasjonskunnskap, for å nevne de 
mest fremtredende. I noen organisasjoner er det ingen utpekt arkivar, men en eller flere 
administrativt tilsatte, sekretærer og lignende, som utfører arkivoppgaver. I andre, og kanskje 
spesielt innenfor offentlig administrasjon – mye på grunn av et relativt omfattende lovverk – 
er arkivoppgavene skilt ut til egne stillinger. Likevel finnes det også her nyanser. I det 
engelske språket skilles det i noen sammenhenger mellom «archivist» og «records manager». 
Førstnevnte tar seg hovedsakelig av de faktiske arkivene, arkivdepotene – eldre dokumenter 
som er satt bort for langtidsbevaring og brukes mer eller mindre sporadisk, ofte i 
forskningsøyemed. Den andre jobber med arkivdanning og forvaltning av det aktive 
«arkivet», dagligarkivet med dokumenter og saker som er i daglig bruk og stadig vokser i 
omfang. Tilsvarende snakker en i Sverige om henholdsvis «arkivar» og «registrator». I Norge 
har en også vært innom registrator-begrepet, men denne forskjellen er ikke like uttalt, og 
begrepet har ikke festet seg. Det debatteres i samtid om det er på tide å gi denne yrkesgruppen 
en egen benevnelse, og titler som «dokumentforvalter» og «kunnskapsgartner» har vært 
foreslått. Disse er også i senere tid benyttet i en del utlysningstekster. I utvalget mitt arbeider 
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alle med arkivdanning og forvaltning, og har depotoppgaver kun sporadisk per i dag. Jeg har 
likevel valgt å benytte «arkivar» som stillingsbegrep i denne avhandlingen, da dette ikke er tid 
eller sted for å gå inn i en diskusjon om en «ny» yrkesbenevnelse. 
Kompetanse/kvalifikasjoner 
Kvalifikasjoner er et samlebegrep som rommer flere forskjellige tilnærminger. I følge NOU 
1994: 3 om ungdom, lønn og arbeidsledighet vil en arbeidsgiver først og fremst lete etter to 
hovedtyper av egenskaper – faglige kvalifikasjoner og yteevne, herunder både fysiske og 
psykososiale egenskaper.4 Selv om NOUen befatter seg med arbeidsledig ungdom, mener jeg 
definisjonen likevel er relevant også ellers i arbeidslivsforskning. 
Faglige kvalifikasjoner er i seg selv et begrep jeg mener rommer mye. Jeg kommer til å 
fokusere primært på to aspekter ved faglige kvalifikasjoner – utdanning og erfaring, sistnevnte 
også omtalt som realkompetanse. Jeg vil benytte begrepene kompetanse og kvalifikasjoner 
som mer eller mindre synonyme begreper.  
Utdanning er en type formell kvalifikasjon som nok alltid vil være essensiell i møte med 
arbeidslivet. Jeg har valgt å kalle utdanning en formell kvalifikasjon, og ikke bare en faglig 
kvalifikasjon, i og med at det er en dokumenterbar mengde. Utdanning som kvalifikasjon gis 
deg av en nøytral tredjepart. Slik sett kan den som ansetter i stor grad stole på at en 
arbeidssøker faktisk har den utdanningen han eller hun oppgir, dersom de kan fremvise de 
riktige papirene. Dette kan også kontrolleres ved å kontakte institusjonen som har utstedt 
vitnemålet, dersom tillatelse til dette foreligger. I tillegg til å kontrollere om personen har 
gjennomført en utdanning, kan en også få utfyllende informasjon om hva som inngår i 
utdanningsløpet, og slik få vite enda mer om hvilke kvalifikasjoner personen har.  
Erfaring, mer spesifikt arbeidserfaring, er etter min mening også en faglig kvalifikasjon, selv 
om den kan være vanskeligere å definere enn for eksempel en spesifikk type utdanning. 
Hvilken erfaring som er relevant er som regel opp til den som ansetter en person å avgjøre, 
men det kan avhenge like mye av den som intervjues sin evne til å «selge inn» sin erfaring 
som relevant. Tidligere arbeid innen samme felt er dog som regel foretrukket av den som 
ansetter. I boka The Craftsman viser den amerikanske samfunnsforskeren Richard Sennet til 
forskning som sier at 10 000 timer ofte benyttes som et utgangspunkt for hvor lang tid det tar 
                                                 
4 NOU 1994: 3, Ungdom, lønn og arbeidsledighet. Oslo 1994: Kapittel 8.1.1. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fad/dok/nouer/1994/nou-1994-3/9/1/1.html?id=332520 
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å bli en ekspert på et felt før det du jobber med tar feste og blir «tacit knowledge».5 Dette 
tilsvarer cirka 267 arbeidsuker, eller 5 årsverk, om en tar utgangspunkt i norsk tariffestet 
arbeidsuke på 37,5 timer og 5 ukers ferie per år. For å bli en ekspert på et felt kreves det altså 
tilnærmet 5 års erfaring - men hva om en så jobber i et felt som stadig er i utvikling? Richard 
Sennetts bok omhandler i all hovedsak håndverkere, og selv om det selvsagt skjer utvikling 
også her kan en nok påstå at mange av de grunnleggende metodene forblir de samme, og mer 
kan tillegges muskelminne enn det en kan i andre typer arbeid. Med dette i bakhodet kan en 
dermed se for seg at en i et relativt statisk felt kan sies å være en ekspert etter 5 år, mens en i 
andre felter kan måtte stadig oppdatere seg for å beholde en eventuell ekspertise - ingen kan 
påberope seg at en gang ekspert, alltid ekspert.  
Hva gjelder yteevne vil jeg først og fremst fokusere på personlige egenskaper, slik de er 
relevante for avhandlingen.   
Profesjonell identitet 
Med profesjonell identitet vil jeg mene hvordan informantene – som enkeltpersoner og som 
gruppe – har tenkt omkring sitt eget yrke. Dette griper for så vidt også litt inn i 
kvalifikasjoner, da kvalifikasjoner gjerne danner et slags grunnlag for identitet, kanskje 
spesielt der en har gått gjennom en spesialisert fagutdanning som for eksempel 
Arkivakademiet. Som del av temaet profesjonell identitet har jeg også inkludert status. Status 
vil være et relativt vidt begrep, som omfatter både den statusen og betydningen arkivarene 
selv tilla yrket sitt, og status gitt yrket – og arkivarene – av andre rundt dem, for eksempel 
kolleger. 
I samtaleguiden jeg benyttet hadde jeg en egen del som gikk på anerkjennelse, status og 
trivsel. Denne vil i noen grad danne grunnlaget for diskusjonen om identitet. Jeg tror dog også 
at tanker om identitet kan komme til uttrykk innen de aller fleste temaene som ble tatt opp i 
samtalene mine med informantene, uten at jeg innen disse temaene spesifikt benyttet 
benevnelsen eller spurte om det. 
  
                                                 
5 Richard Sennett, The Craftsman. Kindle-versjon. London 2008: 171 
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Kapittel 2 – Historikk og bakgrunn 
Kort om endringer i arkivarens arbeidsoppgaver 
Hverdagen for arkivarene i statsforvaltningen har i stor grad endret seg fra å være papirbasert 
til å være IT-basert. Jeg vil her kort ta for meg de sentrale arbeidsoppgavene for arkivarene 
ved NTNU. Jeg vil kun ta for meg arbeidsoppgavene som er sentrale for den daglige 
arkivdanningen, altså ikke det bortsatte depotarkivet. Denne fremstillingen er hovedsakelig 
basert på mine egne erfaringer som arkivar, og informasjon jeg har blitt fortalt av andre opp 
gjennom årene. 
En typisk arbeidshverdag da arkivet var papirbasert startet gjerne med posthåndtering. Posten 
ble enten hentet av arkivarene eller levert ved arkivet. Deretter ble all post åpnet og sortert, og 
brev ble ført inn i postjournalen. Denne ble gjerne ført i protokolls form frem til utpå 1980-
tallet. Dokumentene ble stemplet med mottaksdato, og påført arkivkode og eventuelt 
saksnummer, før de ble levert ut til saksbehandlerne for behandling. Dokumentene kom 
deretter tilbake til arkivet for arkivering, og eventuelt senere utlån. Utlån var en egen 
arbeidsoppgave, med utfylling av utlånskort så en enkelt kunne se hvem som hadde lånt en 
saksmappe og når den var lånt ut. Dette var viktig for å unngå hull i arkivet, der en mistet 
oversikten over hvor saksmappene befant seg. Også andre enn saksbehandlere kunne låne 
saksmapper, blant annet hovedfagsstudenter som trengte kildemateriale. I tillegg til journalen 
opererte arkivet med en del hjelperegistre for å gjøre det enklere å finne frem i for eksempel 
tilsettingssaker.6 Disse registrene måtte selvfølgelig også oppdateres og vedlikeholdes for å 
opprettholde sin hjelpefunksjon.  
Som jeg kommer tilbake til senere i dette kapittelet, gikk NTNU gjennom en trinnvis endring 
fra papirbasert arkiv til elektronisk arkiv. En periode benyttet arkivet programvare til å føre 
postjournal. Slik ble en av de sentrale arbeidsoppgavene, journalføring av dokumenter, flyttet 
over til PCen som arbeidsverktøy. Arbeidsoppgavene ellers forble stort sett de samme. Kun 
selve postjournalen var et elektronisk register og dermed søkbar, dokumentene ble fortsatt 
arkivert og oppbevart på papir. 
Da det fullelektroniske arkiv- og saksbehandlingssystemet ble innført, endret 
arbeidsoppgavene seg noe mer for arkivarene. Hele prosessen med posthåndtering ble lagt 
om. Som i det tidligere steget ble informasjon om dokumentet registrert i systemet, for 
                                                 
6 Samtale med informant 4 
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eksempel innholdsbeskrivelse, dato og avsender. I tillegg ble nå også selve dokumentet 
skannet inn. Alle arkivarene fikk hver sin bordskanner som han eller hun benyttet til å skanne 
dokumenter for registrering.7  Saksbehandlerne fikk ikke lenger utlevert papirdokumentene. 
De fikk i stedet brukertilgang i systemet, for å søke opp sakene sine og for å skrive notater og 
brev som del av saksbehandlerjobben de gjorde. Slik ble alle utgående brev og notater 
øyeblikkelig registrert i arkiv- og saksbehandlingssystemet, uten at de fysisk måtte ta turen 
om arkivet. Arkivarenes jobb ble, i tillegg til som sagt å registrere og skanne inn den 
innkommende posten, å kontrollere dokumentene som saksbehandlerne selv hadde produsert 
direkte i systemet. Denne kontrollen besto blant annet av å sjekke at dokumentet – eller 
journalposten, som den arkivfaglige termen er8 – hadde blitt gitt en god innholdsbeskrivelse 
som gjorde journalposten gjenfinnbar ved søk i systemet, at journalposten var knyttet til riktig 
sak, og at selve dokumentet var i riktig format og kunne åpnes. Når alt dette var kontrollert til 
arkivarens tilfredshet, endret arkivaren journalpostens status i systemet, og den ble deretter 
automatisk arkivert. Dokumentet ble da automatisk konvertert til et filformat som ikke lot seg 
endre, og en fikk slik en endelig arkivversjon. 
I tillegg til posthåndteringen fikk arkivaren nå langt mer arbeid med brukerstøtte, i og med at 
alle saksbehandlerne også skulle benytte systemet. Jeg vil komme mer tilbake til brukerstøtte i 
et senere kapittel. Arbeidsoppgaver som utlån besto fortsatt, men da kun for de eldre sakene 
som ikke var elektronisk tilgjengelige. Rutineutvikling ble også en langt viktigere oppgave, da 
arkivrutinene – for eksempel hvordan en spesiell type sak skulle registreres, standardiserte 
titler, hva som skulle være unntatt offentligheten og ikke – ikke lenger bare påvirket 
arkivarene, men også i langt større grad de andre brukerne av arkivet, primært 
saksbehandlerne. Dokumentfangst, altså identifisering og innhenting av dokumenter som ikke 
befant seg i det elektroniske systemet, ble også tillagt mer vekt. Hovedtanken var at all 
arkivdokumentasjon skulle befinne seg kun ett sted, nemlig i systemet, og dermed måtte mye 
hentes inn – fanges – fra kontorer og andre steder for å innlemmes i det store, felles NTNU-
arkivet. 
                                                 
7 De siste årene har det blitt mer vanlig med en multifunksjonsskanner som sender alle de skannede 
dokumentene til en enhetsspesifikk katalog for registrering derfra. 
8 Begrepet journalpost forklares ofte som en forsendelse, og kan derfor inneholde mer enn ett dokument. En sak 
inneholder som regel flere journalposter. 
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Norsk arkivlov 
Frem til sent på 80-tallet bygget arkivarbeidet i Norge på kongelige resolusjoner, noe som av 
mange ble sett på som for svakt. Et eksempel som ble nevnt på hvilke situasjoner som kunne 
oppstå, var at dataloven ga Datatilsynet kassasjonsrett, i konflikt med og uavhengig av 
arkivverkets myndighet.9 I 1987 ble det nedsatt en gruppe som utarbeidet en rapport 
omhandlende arkivverkets presserende oppgaver, med den talende tittelen «Samtidens arkiver 
– fremtidens kildegrunnlag».10 Hovedutfordringen i denne utredningen var hvordan sikre 
nettopp fremtidens kildegrunnlag, gjennom å øke oppmerksomheten på arkivenes sentrale del 
av dette. Ett av virkemidlene gruppa kom frem til, var opprettelsen av en felles norsk arkivlov 
som skulle «understreke at arkivarbeidet i Norge må komme inn i bedre former enn i dag» 
samt «gi økt oppmerksomhet på arkivarbeid som en sentral del av forvaltningens 
virksomhet».11 Denne loven, Lov om arkiv, trådte i kraft i 1999, med følgende 
formålsparagraf: 
Føremålet med denne lova er å tryggja arkiv som har monaleg kulturelt eller forskingsmessig verde eller 
som inneheld rettsleg eller viktig forvaltningsmessig dokumentasjon, slik at desse kan verta tekne vare 
på og gjorde tilgjengelege for ettertida.12 
Loven inneholdt blant annet generelle bestemmelser for offentlig arkivdrift, og utgjorde 
sammen med lovtekstens forskrift, Forskrift om offentlege arkiv13, grunnlaget for hvordan 
enhver offentlig etat styrte sitt arkiv. Loven er fortsatt relevant i dagens arkivdrift, men 
tilpasset nåtidens elektroniske hverdag med blant annet bruk av eForvaltningsforskriften fra 
2004.14 
Moderniseringen av offentlig sektor 
I NOU 1987:35 «Samtidens arkiver - fremtidens kildegrunnlag. Arkivverkets presserende 
oppgaver», fremsatte arbeidsgruppen bak rapporten at Riksarkivarens arbeid for arkivarbeidet 
i forvaltningen kunne bli nedprioritert med bakgrunn i mer fokus på Arkivverkets 
kulturvernoppgaver. For å avhjelpe denne klart uønskede situasjonen mente gruppen at det var 
                                                 
9 Norsk Arkivforum 1982 nr 4. Oslo 1983: 78 
10 NOU 1987:35. Samtidens arkiver - fremtidens kildegrunnlag. Arkivverkets presserende oppgaver. Oslo 1987. 
11 NOU 1987:35. Kapittel 2: 3 
12 Lovdata, Lov om arkiv, aksessert 14.11.14 via http://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-12-04-126 
13 Lovdata, Forskrift om offentlege arkiv, aksessert 14.11.14 via http://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1998-
12-11-1193 
14 Lovdata, eForvaltningsforskriften, aksessert 14.11.14 via http://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2004-06-25-
988 
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nødvendig «at forvaltningen selv gir høyere prioritet til sitt eget arkivarbeid».15 Økt innsats 
for opplæring av forvaltningens arkivpersonale ville være et behov, og det ble for 
statsforvaltningen foreslått at arkivarbeidet skulle tas inn som en del av regjeringens Program 
for fornyelse av statsforvaltningen.16 
Målet med Program for fornyelse av statsforvaltningen var å modernisere statsforvaltningen 
gjennom å skape bedre service i staten og sørge for best mulig utnyttelse av statens 
tilgjengelige ressurser. 17 Programmet kom primært med overordnede ideer og prinsipper, med 
klar beskjed om at gjennomføringen av det praktiske fornyingsarbeidet måtte skje lokalt i det 
enkelte forvaltningsorgan.18 Ett av kapitlene i programdokumentet er «Målrettet bruk av 
informasjonsteknologi», og det er i dette kapittelet arkiv nevnes:  
Effektiv behandling av tekstlig informasjon er et viktig satsingsområde for offentlig databehandling. 
Bruk av tekstbehandling i kombinasjon med søkesystemer for gjenfinning av arkivert stoff, og 
samordnet med produksjon av trykksaker, kan bety vesentlige innsparinger.19 
Av dette sitatet kan en lese at arkiv, i dette moderniseringsperspektivet, var et viktig 
hjelpemiddel for å sørge for effektiv saksbehandling, og dermed også økonomiske 
innsparinger, antakeligvis i form av tidsbesparelser. Opplæring av arkivpersonale i 
forvaltningen, som ble tatt opp som et viktig tiltak i NOU 1987:35, er ikke spesifikt nevnt i 
programdokumentet, men opplæring og kompetanseheving innen edb for brukere mer generelt 
tas opp i et delkapittel som en nødvendighet, der det slås fast at «de enkelte institusjoner bør 
utarbeide opplæringsplaner som omfatter alle ansatte».20 En må kunne anta at dette også ville 
inkludert arkivpersonale. 
Arkivfunksjonen ved NTNU 
Frem til 1996 var arkivene ved NTNU utelukkende papirbaserte. Hvert fakultet og institutt, 
samt sentraladministrasjonen, Vitenskapsmuseet og Universitetsbiblioteket holdt sine egne 
arkiver, inneholdende egen inn- og utgående korrespondanse, herunder også korrespondanse 
sendt til og mottatt fra andre enheter ved NTNU. En hadde dermed en såkalt 
dobbeltarkivering, der flere enheter innenfor samme institusjon arkiverte de samme 
dokumentene. Hver enhet sto også fritt til selv å utvikle arkivrutiner som passet dem, med ett 
                                                 
15 NOU 1987:35. Kapittel 2: 3 
16 NOU 1987:35. Kapittel 2: 3 
17 Den nye staten. Program for fornyelse i statsforvaltningen. Oslo 1987: 5 
18 Den nye staten. Program for fornyelse i statsforvaltningen. Oslo 1987: 6 
19 Den nye staten. Program for fornyelse i statsforvaltningen. Oslo 1987: 25 (min utheving) 
20 Den nye staten. Program for fornyelse i statsforvaltningen. Oslo 1987: 26 
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unntak: Det fantes en arkivnøkkel for NTNU som alle enheter benyttet. Arkivnøkkelen er 
arkivets klassifikasjonssystem, som gir en oversikt over saksområder og klassifiseringer for 
disse, så en lett skal kunne finne frem i arkivene. 
I 1996 tok deler av NTNU i bruk et elektronisk system kalt Symfoni sak/arkiv for å registrere 
alle dokumenter i postjournal. Systemet ble benyttet av Hovedarkivet, Vitenskapsmuseet, 
Universitetsbiblioteket og fakultetene, mens instituttene førte manuelle journaler. Arkivarene 
ved enhetene som benyttet Symfoni sak/arkiv var ansvarlige for registreringen av all metadata 
– informasjon om dokumentene – i databasen, mens saksbehandlerne kunne benytte systemet 
for oppslag. Det fysiske arkivmaterialet, selve dokumentene, ble oppbevart i papirs form. I 
desember 2004 begynte så universitetet en trinnvis innføring av et fullelektronisk sak- og 
arkivsystem, ePhorte. Her ble alt arkivmaterialet samlet i én database, tilgjengelig for alle 
systembrukerne ved NTNU. Med ePhorte var tanken at saksbehandlerne skulle involveres 
mer aktivt i selve arkivdanningen – arkivarene skulle fortsatt registrere og skanne inn 
inngående post, mens saksbehandlerne på sikt skulle produsere egne notater og brev direkte i 
systemet. Intern korrespondanse skulle også primært gå internt i systemet, fremfor å sendes i 
papirs form. I en overgangsperiode ble også notater og brev skannet inn av arkivarene, og 
saksbehandlerne ble gradvis mer påkoblet systemet. De første årene med ePhorte ble 
arkivmaterialet også oppbevart fysisk, men denne ordningen ble avviklet fakultetsvis i 
tidsrommet 2008-2009. Fra dette tidspunktet av ble kun enkelte dokumenttyper som avtaler 
oppbevart på papir, mens resten ble oppbevart i 3 måneder etter skanning, og deretter 
makulert. 
Før innføringen av ePhorte hadde NTNU en fullt desentralisert arkivfunksjon. Hovedarkivet 
fungerte som arkivtjeneste for sentraladministrasjonen og hadde i tillegg faglig ansvar og 
overordnet arkivansvar for underliggende enheter, mens hvert fakultet hadde sin egen 
arkivtjeneste. I tillegg hadde grunnenhetene tillagt sin egen arkivfunksjon, i at de selv holdt 
sin postjournal og sto ansvarlige for forskriftsmessig oppbevaring av alt arkivmateriale. Ved 
innføringen av ePhorte ble det foretatt en delvis sentralisering. Hovedarkivet besto som før, 
mens fakultetenes arkivtjenester nå tok over alt arkivansvar for sine respektive grunnenheter. 
Fakultetsarkivene fikk fra Hovedarkivet relativt frie tøyler til selv å opprette egne rutiner 
innenfor gjeldende lovverk, og sto også fritt til selv å sette krav til kvalifikasjoner for sine 
ansatte.  
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Utdanning for arkivarer 
Fra slutten av 1950-årene kan en spore et økt fokus på arkivarbeid. I følge boka Mot en 
profesjon – Norsk Arkivråd 1961-2001 kom dette av at departementene flyttet inn i høyblokka 
i 1958, og fikk sentraliserte arkiver med heltidsansatte arkivmedarbeider.21 I 1961 ble så 
Norsk Arkivråd, en arkivfaglig interesseorganisasjon, stiftet. Dette var den første åpne 
interesseorganisasjonen for arkiv i Norge. Fra før av eksisterte Arkivarforeningen, men denne 
var kun for vitenskapelig ansatte i Arkivverket, og var også først og fremst en fagforening for 
sine medlemmer. Ett av hovedformålene for Norsk Arkivråd var å gi arkivarer i bedrifter og 
organisasjoner muligheten til å utvikle seg faglig, for å sørge for bedre arkiver for sine 
arbeidsplasser – dette ble legitimert ved å vise til at et effektivt og godt arkiv er viktig for 
bedriften. Dette speiles også i organisasjonens formålsparagraf: 
Norsk Arkivråd har til formål å arbeide for effektiv organisering av arkivene og arkivarbeidet ved 
bedrifter og institusjoner, offentlige og private. Formålet søkes oppnådd ved å arbeide for utdannelse av 
arkivpersonale, samt utgi faglige publikasjoner m.v. Norsk Arkivråd skal også søke samarbeide med 
tilsvarende organisasjoner i andre land.22 
Norsk Arkivråd avholdt sitt første kurs allerede i 1963. Dette var et kurs av fire dagers 
varighet, som tok for seg grunnleggende temaer innen arkivarbeid, som arkivdefinisjoner, 
klassifikasjonssystemer, arkivrutiner og blanketteknikk.23 Opplæringsprogrammet ble så 
revidert midt på 70-tallet, for å gi medlemmene en mer omfattende opplæring. Kursopplegget 
som ble satt i drift i 1975 var på 104 timer fordelt på fire trinn, der hvert trinn bygget videre 
på det forrige. Inn i studieplanen kom nå også de nye mediene: mikrofilm og edb. Revisjonen 
ble godt mottatt og førte til økt interesse – der en de første årene hadde mellom 35 og 50 
deltakere på hvert trinn, økte dette etter hvert til over 50 på hvert trinn.24 Små justeringer ble 
gjort i tiden fremover, for eksempel kom det altså inn et økt fokus på edb. 
Det var fra tidlig av et ønske fra Norsk Arkivråd om å få plass en formell kompetansegivende 
utdanning for arkivarer, enten på høyskole- eller videregående skoles nivå. Mulighetene ble 
utredet, men førte ikke frem til noe, kanskje blant annet på grunn av at Fornyings- og 
administrasjonsdepartementet (FAD), som var ansvarlig for opplæring av arkivarer i statlig 
sektor, ikke så opplegget som gjennomførbart.25 Departementet hadde tidligere selv tilbudt 
                                                 
21 Ranveig Låg Gausdal, Mot en profesjon. Norsk Arkivråd 1961-2001. Oslo 2001: 9 
22 Norsk Arkivråds formålsparagraf fra 1962, gjengitt i Gausdal 2001: 8 
23 Gausdal 2001: 37 
24 Gausdal 2001: 38 
25 Gausdal 2001: 46 
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kurs i arkivlære, arkivledelse og arkivinstruksjon, men bygget ned denne virksomheten på 80-
tallet, på tross av innsats fra Riksarkivaren for at de skulle fortsette kurstilbudet.26 Spørsmålet 
om arkivutdanning i offentlig regi ble i 1983 Norsk Arkivråds fanesak, og etter en utredning 
kom en frem til at en ønsket en treårig høyskoleutdanning, som best kunne realiseres som en 
studieretning ved Statens bibliotekhøgskole. Saken ble sendt på høring til Statens 
bibliotekhøgskole via Høgskolerådet, men det kom aldri noe svar, og saken ble ikke videre 
fulgt opp. Bibliotekhøgskolen hadde arkivfag som del av sitt bibliotekarstudium, men da mer 
som et kurs å regne. I og med at kurset var del av et studium, var det nødvendigvis også 
begrenset til studenter som gikk den fullstendige bibliotekarutdanningen.27 Kurset ble etter 
hvert avviklet, og kursholderen, den velkjente arkivaren Jørgen Marthinsen, engasjerte seg 
deretter i oppbyggingen av Arkivakademiet.28 I tillegg holdt også Riksarkivaren selv en 
registratorutdanning, et studium som var «beregnet på arkivverkets behov for en arkivfaglig 
saksbehandlergruppe (…) mellom kontorpersonalet i mer tradisjonell forstand og 
arkivargruppen».29 
I 1991 gikk Norsk Arkivråd og Riksarkivet sammen og startet Arkivakademiet, en 
videreutdanning med fokus på arkivdanning, beregnet på arkivarer i full jobb. Et mål, som 
formulert av Jørgen Marthinsen, var å gi formell kompetanse og høyere status til de som 
jobbet med arkivdanning i offentlig forvaltning.30 Utdanningen var ikke formelt 
kompetansegivende, da den ikke ga studiepoeng. I 1992 ble Arkivakademiet opprettet som en 
privat, selveid stiftelse. Stiftelsen drev utdanningen frem til 2013, da den ble overtatt av 
Høgskolen i Oslo og Akershus, nå som et studiepoengsgivende deltidsstudium.31 Høgskolen 
har de siste årene også tilbudt et årsstudium og et bachelorstudium i arkiv og 
dokumentbehandling, primært rettet mot personer uten arbeidserfaring fra arkiv. Videre tilbyr 
Universitetet i Oslo enkeltemner i arkivkunnskap, og Høgskolen i Lillehammer tilbyr studium 
i arkiv- og informasjonsbehandling. I tillegg tilbyr Universitetet i Tromsø bachelor- og 
mastergrad i dokumentasjonsvitenskap. For personer som allerede jobber innen arkivfeltet, 
har nok Arkivakademiet vært det mest populære tilbudet, da det har vært lett å kombinere 
dette med fulltidsjobb. Siden oppstarten i 1992 har 1077 studenter fullført grunnenheten og 
                                                 
26 Norsk Arkivforum nr 11. Oslo 1993: 63 
27 Norsk Arkivforum nr 11: 63 
28 Norsk Arkivforum nr 16. Kristiansand 2001: 16 
29 Norsk Arkivforum nr 11: 64 
30 Norsk Arkivforum nr 16: 16 
31 Høgskolen i Oslo og Akershus: Arkivakademiet. Aksessert 14.11.14 via 
http://www.hioa.no/Studier/SAM/EVU/node_5072/Arkivakademiet 
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200 spesialenheten.32 Studiet ble sagt å være en suksess; «De som har fulgt undervisningen 
har vært etterspurt. Nesten alle som er arkivledere, har denne utdanningen eller eksamen i 
universitetsfaget arkivkunnskap.»33 
Riksarkivaren opprettet på tidlig 90-tall også et grunnfag i arkivkunnskap i samarbeid med 
Universitetet i Oslo, som kunne inngå som del av en cand.mag- eller cand.philol-grad. 
Arkivutdanning på høgskole- og universitetsnivå var altså på plass også før Høgskolen i Oslo 
og Akershus tok over Arkivakademiet, men da det kun var snakk om et grunnfag er det 
nærliggende å anta at mange etter endt grad gikk inn i yrker som ikke nødvendigvis var 
arkivrelaterte.  
Det er verdt å merke seg at i tillegg til de store aktørene som selv opprettet utdanningstilbud, 
var også den tidligere nevnte Arkivarforeningen involvert i diskusjonene og noe av arbeidet 
bak opprettelsen av et arkivfaglig utdanningstilbud. Foreningen så behovet for en formalisert 
utdanning innen det akademiske arkivfaget samt for registratorer og arkivledere.34 Deres 
involvering gikk også noe utover det rent utdanningsmessige – håpet deres var også at en 
sterkere arkivfaglig utdanning ville ha mye å si for profesjonens posisjon i samfunnet: 
Men når jeg så legger til at vi trenger det akademiske arkivfaget først og fremst for å skape oss en 
arkivprofesjon, da vil dere se at et formalisert utdanningstilbud i dette land fremfor alt er et virkemiddel 
i en strategi for å få alminnelig aksept for at arkivarbeid er en egen profesjon.35 
Slik ser en altså at behovet for utdanning gikk lengre enn behovet for å sikre godt kvalifiserte 
arbeidstakere innen arkivaryrket, det var også et spørsmål om profesjon og status for både de 
allerede eksisterende og de kommende arkivarene i hele landet.  
  
                                                 
32 Kulturdepartementet, Stortingsmelding nr 7, Arkiv. Oslo 2012: 71 
33 Norsk Arkivforum nr 16: 16 
34 Norsk Arkivforum nr 11: 65ff 
35 Norsk Arkivforum nr 11: 69 
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Kapittel 3 – Metode 
Nyere kulturhistorie 
Problemstillingene og analysen i denne oppgaven henter mye inspirasjon fra retningen nyere 
kulturhistorie. Retningen tok form på 1980-tallet, og hadde sitt utspring i sosialhistorien, som 
den var både en videreføring og en kritikk av. Nyere kulturhistorie er på mange måter en 
samlebetegnelse, da det omfatter elementer fra flere andre retninger, som blant annet historisk 
antropologi, dagliglivshistorie, mikrohistorie, poststrukturalisme og diskursanalyse med 
mer.36 Som sagt av historikeren Dagfinn Slettan:  
Kulturhistorien er et perspektiv på menneskelige samfunn i fortida, en måte å lese den historiske teksten 
på.37  
Jeg synes også utsagnet til antropologen Ulf Hannerz er veldig treffende, der han sier at å 
studere kultur er å studere ideer, opplevelser og følelser, og videre at kulturen, sett fra et 
antropologisk ståsted, er meningene som mennesker lager.38 Det som kommer frem fra både 
Slettan og Hannerz er at nyere kulturhistorie ikke er én ting, én retning, men mangefasettert 
og variert. 
Dagliglivshistorie 
The everyday includes actions, which could be defined as the ‘realm of routine’ (Braudel), and also 
attitudes, which may be labeled mental habits.39 
Oppgaven faller i stor grad inn under et vidt og sammensatt felt en kan kalle 
dagliglivshistorie. Med 1970-tallets sosialhistoriske forskning kom en økt interesse for å se 
nærmere på menneskers dagligliv, noe som ble videreutviklet i nyere kulturhistorie. Innenfor 
både sosialhistorie og nyere kulturhistorie i Norge var vektleggingen av hvordan folk hadde 
levd til daglig, samt bruken av deres egne minner, sentral.40 Endringen kom mer i hvordan en 
metodisk jobbet med minnene. Der sosialhistorien i mange tilfeller41 vektla å kunne si noe om 
generelle samfunnsmønstre, og benyttet seg av større mengder kvantitative data, dreide 
                                                 
36 Ingar Kaldal, Frå sosialhistorie til nyare kulturhistorie. Oslo 2002: 7 
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kulturhistorien sitt fokus mot enkeltmennesket som det sentrale objektet, der kvalitativ 
tolkning og hermeneutiske tilnærmingsmåter sto metodisk sterkt.42 Det er fra denne 
tradisjonen jeg vil hente mye inspirasjon til analysen min, og forsøke å tolke meg frem til 
holdninger og sammenhenger som kommer frem i det kildematerialet sier. 
Mikrohistorie 
Mikrohistorie omtales blant annet som en vending fra abstrakte kategorier til mennesket, fra 
det objektive til det subjektive.43 Den tyske historikeren Hans Medick omtalte mikrohistorie 
som «a sister, but not an identical twin of the history of everyday life»44 - mikrohistorie og 
dagliglivshistorie kan altså ses på som at de går tett hånd i hånd, uten at de er det samme.  
Med mikrohistorie menes ikke nødvendigvis kun forskning der en har fokus på et lite eller 
avgrenset studieområde. Det er vel så viktig å ta med analysemåter, materialer og forskerens 
blikk. Innen mikrohistorie har blant annet muntlige minner blitt en enda mer sentral 
kildetype.45 En kan videre ta for seg kildematerialet på mikronivå – «(…) similar to looking 
through a microscope in order to see if anything has been overlooked when observing with the 
naked eye.»46 Gjennom et slikt mikroblikk kan en fange opp fragmenter av informasjon som 
sammen kan benyttes til å sette sammen «et bilde av komplekse nettverk av relasjoner som 
forbinder personer med forhold i den konteksten de har levd i.»47 En fare ved mikrohistorie er 
nettopp det at en ved nærstudier av et enkelt fenomen kan glemme konteksten fenomenet er 
oppstått i48, og slik komme i skade for å gi en uriktig fremstilling.  
Muntlige kilder 
Muntlige kilder er på ingen måte noe nytt, bruken av dem har eksistert «så lenge som 
mennesket sjøl».49 Etter hvert som dokumentasjon på papir økte i omfang, skiftet det 
historiefaglige fokuset i høy grad over på det skriftlige materialet. Muntlige kilder fikk igjen 
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ny aktualitet med sosialhistorie og nyere kulturhistorie, der historikerne søkte å nå fram til det 
enkelte mennesket, og å skrive historie innenfra, på individnivå.50 
Termene «muntlige kilder» og «minner» brukes om hverandre av noen forskere, mens andre 
mener det eksisterer et klart skille som må respekteres.51 Jeg vil ikke redegjøre noe videre for 
denne diskusjonen, men vil notere at jeg i stor grad bruker termene om hverandre. Det er også 
verdt å notere at termen «minne» innebærer «(…) noe retrospektivt, tilbakeskuende. Det man 
relaterer kan ligge bare noen dager, uker eller måneder tilbake, men like fullt er det ikke 
‘nå’»52 I min oppgave relateres også noen hendelser som kan leses som både noe fortidig men 
samtidig nåværende. I denne sammenhengen vil det derfor, med sitatet over i minne, kanskje 
være mer riktig å benytte termen «muntlige kilder» fremfor «minner». 
Tidsavstand 
Et av de kildekritiske problemene en møter når en jobber med muntlige kilder, er glemsel. 
Minner fordrer hukommelse. Generelt sier en at jo større tidsavstanden er mellom at noe 
hendte og at en forteller om det, jo større er sjansen for at en har glemt noe. Vi filtrerer ut mye 
allerede mens en hendelse pågår, og glemmer mye den første tida etter at noe har skjedd.53  
Hva som fester seg til langtidsminnet og kan kommuniseres senere, kan derfor være indikativt 
for hva informanten har oppfattet som spesielt viktig å huske, hva som har betydd noe for dem 
å ta med seg videre.54 Dette, innholdet i det som fortelles, er også langt viktigere i en 
kulturhistorisk kontekst enn den faktiske kronologien noe skjedde i. Slik sett kan glemsel også 
ses på som et positivt trekk ved minnet – alt etter som hva en ønsker å få frem, og hva som er 
glemt. 
Oppgaven min befatter seg i stor grad med «nåtids-historie», og da er ikke nødvendigvis 
glemsel et like omfattende element i fortellingene, om enn ikke helt fraværende. Historikerne 
Kim Howells og Merfyn Jones har sagt følgende om dette: 
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And whilst the past is of course recalled, and refracted, through the immediacy of the present, a distance 
is acknowledged between the informant and his or her information. In contemporary studies, however, 
that distance is squeezed, sometimes into a very thin line indeed and, on other occasions, into no 
borderline at all. The informant and his or her information are participatory and so is the historian.55 
I og med at temaet jeg har snakket med informantene om dreier seg om en utvikling frem mot 
dagen i dag, ga dette seg utslag i at flere av fortellingene iblant hadde noe uklare grenser 
mellom fortid og nåtid, men samtidig dro også informantene egne slutninger om at slik var det 
før – sånn er det nå. I og med at nåtiden er sluttpunktet for fortellingene, virket det svært 
nærliggende for informantene å hele tiden komme tilbake til dagens situasjon. 
Sannhet i muntlige kilder 
Et annet element som har vært oppe i den metodiske debatten når det gjelder muntlige kilder, 
er hvor pålitelige kildene er som faktuell informasjon om fortidige forhold, om de kunne sies 
å ha vitneverdi.56 Historikeren Knut Kjeldstadli har vært aktiv i denne debatten, og påpeker at 
det som kommer opp under et intervju egentlig kun kan ses på som en levning fra selve 
intervjusituasjonen. Kjeldstadli er skeptisk til å trekke slutninger fra meninger i minnet slik 
det kommuniseres i intervju eller samtale, til den fortidige meningen.57 Å direkte benytte den 
eller de meningene slik de gjengis i intervju eller samtale som nøyaktig det samme som 
informanten mente på det tidspunktet hendelsen faktisk foregikk, er derfor noe en bør utvise 
forsiktighet med.  
For min oppgave benytter jeg ikke de muntlige kildene primært som informasjon om faktiske 
forhold i fortiden, men heller som en vei inn til hvordan informanten tenker om det som har 
vært, deres erfaringer og følelser om det gitte temaet. Det er også viktig å være oppmerksom 
på hvordan minner alltid er bearbeidede – som Ingar Kaldal sa i sin doktorgradsavhandling, er 
erfaringer aldri samtidige, de er alltid noe som kommer i etterkant – på kort eller lang sikt – 
av at noe har skjedd.58 Hvorvidt det som ytres er sant eller autentisk rent faktuelt blir selvsagt 
en vurdering som må gjøres ut fra ordinær kildekritikk, men det sentrale spørsmålet en må 
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stille seg er heller hva det som fortelles er ment å være autentisk om – det være seg historiske 
hendelser, subjektive følelser eller kulturelle ideer og verdier.59  
Min fremgangsmåte 
Jeg har i teksten over redegjort for sentrale retninger som jeg vil nyttiggjøre meg i den videre 
analysen av kildematerialet jeg har samlet inn. I den neste delen av dette kapittelet vil jeg ta 
for meg min egen fremgangsmåte når det gjelder innsamling av og arbeid med 
kildematerialet. 
Forarbeid 
I og med at litteraturgrunnlaget på området jeg undersøkte er tynt, ble det i stor grad opp til 
meg selv å tenke meg frem til hva som kunne være interessant å trekke inn som 
kildemateriale. Valget mitt ble todelt – kvalitative intervjuer/samtaler med aktuelle 
informanter, samt dokumenter tilhørende tilsettingssaker ved den enheten jeg hentet 
informantene fra.  
Jeg startet med å sende inn en formell innsynsbegjæring til NTNUs hovedarkiv, der jeg ba om 
innsyn i utlysningstekster, søkerlister og innstillinger for arkivarstillingene ved NTNUs 
hovedarkiv fra ca 1980 og frem til nåtiden. Dette fikk jeg innvilget under forutsetning av at 
kildearbeidet foregikk i Hovedarkivets lokaler, så dokumentene eller kopier av disse – 
spesifikt innstillingene, da disse er unntatt offentligheten – ikke ble tatt med ut av NTNU. 
Tilsettingsdokumenter som historisk kilde 
Tilsettingsdokumenter er så vidt meg bekjent ikke en utbredt kilde for historiske studier. Jeg 
har behandlet disse som de skriftlige kildene de er, primært som leverandører av fakta om 
hvilke kvalifikasjoner arbeidsgiveren ønsket for sine ansatte i arkivet, samt hvilke 
kvalifikasjoner de hadde ved ansettelsestidspunktet. Innstillingene har jeg behandlet noe mer 
inngående. Der utlysningstekster og søkerlister gir mer faktainformasjon om hvilke 
kvalifikasjoner en har sett etter, og hvilke kvalifikasjoner søkere har ansett som relevante for å 
søke, gir innstillingene mye mer informasjon om hvordan en faktisk har tenkt ved ansettelse. 
Innstillingene er, for det meste, fullendte tekster med innstillende myndighets egne tanker og 
formuleringer rundt hvorvidt en person er kvalifisert og egnet til å ansettes i en stilling. Jeg 
har derfor behandlet innstillingene i noen grad på samme måte som de muntlige kildene, med 
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fortolkning av ordvalg og formuleringer. Med dette håper jeg å avdekke også meninger og 
holdninger blant de som var involverte i ansettelsesprosessene ved Hovedarkivet.  
Utvelgelse av informanter 
Mine informanter ble ikke valgt ut etter noen spesiell metode. Da temaet mitt sto klart for 
meg, og jeg hadde gjort avgrensingen til NTNU, tenkte jeg over hvilke av NTNUs arkivarer 
som ville være mest aktuelle å snakke med. Valget falt på NTNUs hovedarkiv da 
arbeidstakerne her over tid nok er de som i størst grad kan sies å ha jobbet mer eller mindre 
eksklusivt med arkiv ved NTNU, uten å ha hatt så mange andre typer arbeidsoppgaver (det 
må dog nevnes at denne siste antakelsen nok endret seg litt etter å ha gjennomført noen av 
samtalene). I tillegg, siden oppgaven handler om utvikling over tid, var det viktig for meg å 
snakke med informanter som har vært til stede i de forskjellige fasene i prosessen. De ansatte 
ved NTNUs hovedarkiv utgjør slik sett et godt utvalg, da de har kommet inn i organisasjonen 
og yrket på forskjellige tidspunkter i utviklingen mot et fullelektronisk arkiv. 
Jeg tok først kontakt med arkivleder for å være sikker på at det var ok at samtalene eventuelt 
ble gjennomført i arbeidstida. Deretter tok jeg kontakt med hver enkelt informant med 
informasjon om prosjektet mitt og forespørsel om de ønsket å delta. Alle svarte bekreftende, 
og jeg avtalte da tid direkte med hver enkelt. Totalt endte jeg opp med fem informanter – 
Hovedarkivet har syv ansatte, men to av dem jobber med andre typer oppgaver enn de 
masteroppgavens tema primært omhandler, og ble derfor ikke forespurt. 
Representativitet 
Utvalget mitt er svært lite, og er derfor ikke på noen måte statistisk representativt. 
Tolkningene jeg gjør og slutningene jeg drar i denne oppgaven kan derfor ikke sies å være 
allment eller generelt gyldige utover de individuelle informantenes hverdag. Funnene som 
kommer frem i denne oppgaven kan like fullt være generelt interessant eller lærerike – som 
Ingar Kaldal skriver: «Det er ikkje berre omfanget av det ein kunnskap er gyldig for, altså kor 
mange eksempel han passar på, som gir kunnskapen verdi.»60 Det jeg søker å gjøre med 
analysen min er å avdekke hvordan informantene selv har tenkt og følt om den 
arbeidsmessige utviklingen de har vært med på, ikke bare som enkeltindivider men som en 
arbeidskultur. Slik sett kan det også tenkes at funnene kan ha interesse ut over de individene 
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og den arbeidsplassen som er direkte involvert, i at en lett kan dra paralleller også til andre 
arbeidsplasser og -situasjoner, uten at mine funn er generaliserbare. 
Kort presentasjon av informanter 
Utvalget mitt besto av fem informanter, alle fra NTNUs hovedarkiv. Av disse var 4 kvinner 
og 1 mann. Aldersspennet lå mellom 42 og 60 år ved samtaletidspunktet. 
Utdanningsbakgrunnen deres varierte. To av informantene hadde høyere utdanning, dog ikke 
innen arkiv. En av informantene hadde gjennomført Arkivakademiet. Alle informantene med 
unntak av én var tilsatt ved Hovedarkivet også før innføringen av det elektroniske systemet, 
og hadde således vært med på hele denne prosessen. 
Anonymitet 
For å ivareta informantenes anonymitet knyttes ikke informantenes navn til sitater og annen 
tekst der de nevnes. Hver informant er gitt et id-nummer fra 1 til 5 som kun jeg kjenner, og 
det er slik de vil refereres til i teksten. Variabler som alder vil eventuelt nevnes i teksten der 
det er relevant, men dette vil ikke gjøre at en uten videre kan identifisere enkeltpersonene. I 
og med at utvalget kun har en mannlig informant, vil jeg når jeg refererer til informantene 
unngå å bruke hun eller han. Det er likevel verdt å merke seg at da arbeidsstedet deres er 
oppgitt med navn på avdeling, vil enkeltpersonene kunne gjenkjennes i teksten av lesere som 
kjenner organisasjonen og avdelingen mer nærgående. Jeg har ikke klart å komme frem til 
noen metode som ville gjøre dette unngåelig, uten å kraftig redusere bruken av sitater og 
dermed kvaliteten på analysen.  
Spørsmålet om anonymitet ble tatt opp avslutningsvis under samtale med samtlige av 
informantene mine, og problemstillingen over ble lagt frem. Ingen av dem så dette som 
problematisk, det fremsto heller som at de var stolte og fornøyde med å ha bidratt til 
prosjektet. 
Lydfilene som ble produsert i forbindelse med samtalene, oppbevares på en slik måte at 
uvedkommende ikke har adgang til dem. Det samme gjelder transkripsjonene. Etter at hele 
prosessen med masteroppgaven er over, vil filene slettes.  
Samtale som metodisk fremgangsmåte 
For samtalene benyttet jeg en samtaleguide jeg hadde utarbeidet på forhånd. Guiden inneholdt 
en del spørsmål som primært skulle fungere som en slags «rettesnor» for meg selv underveis i 
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samtalen, for å sikre at vi kom innom de temaene jeg ønsket å belyse. Samtalen ble foretatt 
som et ustrukturert intervju.61 Spørsmålene ble stilt så åpne som mulig («kan du fortelle 
om…») for å gi informanten selv rom til å ta opp det de følte var viktig å få frem, samt 
eventuelt å spinne litt tanker rundt det de selv svarte. Mange av temaene jeg hadde notert i 
senere spørsmål kom de slik selv inn på, og guiden ble derfor nødvendigvis ikke fulgt slavisk. 
Underveis stilte jeg oppfølgingsspørsmål av typen «hva mener du med det?» og «kan du 
utdype det du sa nå?». Jeg vektla også at det ikke fantes noen riktige eller feile svar på 
spørsmålene jeg stilte, og at ingenting de ønsket å fortelle om var irrelevant.  
Selv med den åpne utformingen, og egen vektlegging av at dette var en samtale, ble samtalen 
likevel av flere oppfattet mer som et intervju der informanten iblant ga korte, konsise svar, og 
deretter stoppet opp og ventet på at jeg skulle ta oss videre. Ved et par anledninger fikk jeg 
også lattermilde tilbakemeldinger om at «dette ble litt som et jobbintervju, det». Dette antar 
jeg har med innholdet i noen av spørsmålene å gjøre – i og med at de handlet en del om 
utdanningsbakgrunn og erfaring, noe som ofte er innledende tema i et jobbintervju. Videre er 
det verdt å merke seg at samtalene ble holdt på kontoret til arkivleder, altså deres nærmeste 
leder. Dette kan nok ha forsterket inntrykket av at vi var i en intervjusituasjon, der jeg 
nærmest satt med fasiten på hvilke svar som var «riktige» i denne settingen.  
Transkripsjon 
Alle samtalene ble tatt opp på lydfil ved bruk av en smarttelefon. Lydfilene ble deretter 
overført til PC for transkripsjon. Transkripsjonene ble gjort så ordrett som mulig, med 
forbehold om enkelte deler av utsagn som ikke kom tydelig frem på lydfilen. Dette, samt 
andre ting som latter, sukking, nøling og lignende ble tatt med i transkripsjonene. I 
transkripsjonene har jeg valgt å benytte bokmål, selv om de fleste av informantene hadde 
trøndersk dialekt. Dette valget ble tatt da jeg følte at dialekten i dette tilfellet ikke hadde noen 
meningsbærende betydning. I noen tilfeller har jeg likevel valgt å transkribere enkelte ord på 
dialekt, der utsagnene var spesielt muntlige og ikke ville kunne «oversettes» til bokmål uten å 
miste betydning.  
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Mitt personlige ståsted 
Innen etnologi er det vanlig at en del av kildematerialet innhentes ved selv å være deltakende i 
samfunnet, gruppen eller lignende som en studerer. Dagfinn Slettan tar også så vidt opp 
temaet om historikeren «på reise i fremmed land» 62, der han sier følgende:  
Det er fortsatt vesentlig at en i en intervjusituasjon bevisstgjør seg sin subjektivitet, sine sympatier og 
antipatier, sin egen opplevelse av fortelleren og det som fortelles.63 
For meg har masteroppgaven et litt annet utgangspunkt: Jeg er på reise i til dels kjent land. 
Jeg startet selv å jobbe med arkiv ved NTNU i januar 2006, og har derfor et særlig personlig 
ståsted i denne oppgaven. For det første kjenner jeg fagfeltet inngående, spesielt i den formen 
det har i dag, og jeg kjenner NTNUs arkivoppbygning og rutiner. Dette har vært en fordel i og 
med at jeg allerede hadde mye av bakgrunnsinformasjonen jeg ellers hadde måtte bruke noe 
tid på å innhente.  
I tillegg kjenner jeg som nevnt informantene, dog kun på et profesjonelt nivå. Dette kan 
selvfølgelig ha gitt seg utslag i hva de fortalte meg og på hvilken måte, selv om jeg ikke 
hadde en følelse av at noe ble holdt tilbake. Samtidig gjorde det allerede etablerte forholdet 
mellom meg og informantene at samtalene kom godt i gang og i stor grad hadde karakter av 
en uformell samtale mellom to parter som begge kjenner til mye av det som snakkes om. 
Kanskje opplevdes det også for informantene som enklere å snakke med meg enn en 
utenforstående, i det at vi nok på en del områder hadde samme forståelseshorisont.  
Videre har det nære forholdet mitt til feltet jeg skriver om gjort at jeg i stor grad har måttet 
kontrollere meg selv i det jeg skriver, spesielt i analysedelen – har min egen forståelse og 
mine egne meninger fått fargelegge analysen, eller har jeg klart å forholde meg så objektiv 
som mulig? Har jeg tatt for gitt at noe henger sammen for utenforstående, eller er alle forhold 
belyst og forklart godt nok? En kan se det som at i tillegg til å tolke informantenes utsagn, har 
jeg også måttet tolke og vurdere min egen analyse, mer enn jeg nok hadde måttet gjøre om jeg 
selv hadde vært utelukkende en historiker som forsket på temaet. 
Direkte engasjement i det området en skriver om trenger altså ikke å være noe negativt, så 
lenge en er reflektert over det. Hvorvidt forholdet er så problematisk at en må anse 
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historikerens rolle som kompromittert, må vurderes ut fra det historiske arbeidet som 
produseres64 – gjennomsiktighet i arbeidet blir da også avgjørende.  
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Kapittel 4 – Rutinisering, dekvalifisering og tap av kontroll. 
«The white collar factory» - eller? 
I dette kapittelet vil jeg ta for meg noen teser om endringer som spesielt den teknologiske 
utviklingen har ført med seg for arbeidstakere innenfor kontoryrker (det engelske «clerical 
workers»). Jeg har ikke kunnet finne mye informasjon som spesifikt omhandler arkivaryrket, 
og har derfor kastet nettet videre og her altså tatt for meg kontoryrket i vid forstand. 
Kontoryrket er stort og kanskje noe diffust. Det omfatter mange forskjellige spesialiseringer 
innenfor yrket, og inkluderer arbeidstakere i både offentlig og privat virksomhet. Der jeg har 
muligheten til det, vil jeg spesifisere hvilken gren av kontoryrket det er snakk om i teksten. 
Videre må det nevnes at kapittelet ikke vil ta for seg endringer i arbeidsoppgavene innen 
kontoryrket – dette ville selvsagt blitt for omfangsrikt – men heller hvordan arbeidshverdagen 
endret seg, spesielt med tanke på teknologi og kompetanse. En stor del av kapittelet vil basere 
seg på den politiske økonomen og marxisten Harry Bravermans verk Labor and Monopoly 
Capital – The Degradation of Work in the Twentieth Century. Selv om denne boka ble skrevet 
på 1970-tallet og dermed tar for seg forhold noe lengre tilbake i tid enn det tidsrommet 
masteroppgaven omhandler, mener jeg det er relevant å se på Bravermans teser og 
betraktninger, som et videre diskusjonsgrunnlag.  
Fra mentalt til fysisk arbeid – proletariseringen av kontorarbeidet 
I følge samfunnsviteren Doris B. McLaughlin hadde noen artikler fra perioden før og under 
mekaniseringen av kontoret en optimistisk tone, med tanker om at maskinene nå kunne gjøre 
mye av det kjedelige og rutinepregede arbeidet. Disse artiklene var dog i stor grad 
nyhetsartikler og lignende, skrevet av journalister fremfor forskere.65 De aller fleste forskerne 
på feltet hadde et mer negativt syn på denne teknologiske fremgangen, og så for seg en 
rutinepreget og monoton arbeidshverdag for mange kontorarbeidere, det som av marxisten 
Lewis Corey ble kalt «the white collar factory».66 
En av de lengst rådende tesene om teknologiens innvirkning på arbeidslivet finner vi hos 
Harry Braverman, som i 1974 publiserte boka Labor and Monopoly Capital – The 
Degradation of Work in the Twentieth Century. Boka inkluderer blant annet ett kapittel om 
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«clerical workers», som ikke må forveksles med 1800-tallets «clerk», da mange av disse 
tilsvarer nyere tids mellomledere.67 En må altså være forsiktig med å anse clerical workers, 
eller kontorarbeidere, som en historisk uendret gruppe med samme type ansvarsnivå og status 
gjennom årene. Den tidlige «clerk» var i all hovedsak en relativt liten gruppering med tette 
bånd til bedriftens eier og dennes familie.68 Gruppen kontorarbeidere utgjorde i USA i 1870 
kun 0,6 % av alle arbeidstakere, en andel som i 1970 hadde økt til 18 %. Grupperingen 
inneholdt nå yrker som bokfører, sekretær, telefonoperatør og resepsjonist.69 En så altså en 
klar endring over hundre år – fra en liten gruppering med hovedsakelig høy status, til en langt 
større gruppering med det en kan anta var et større spekter av statusnivåer, men generelt sett 
lavere enn det en hadde sett tidligere. Dette reflekteres også i gruppens lønnsnivåer. På 
begynnelsen av 1900-tallet tjente kontorarbeidere i den amerikanske jernbaneindustrien 
dobbelt så mye som jernbanearbeiderne, mens tall fra 1971 viser at kontorarbeidere da i snitt 
tjente mindre enn enhver type industriarbeider.70 Dette kom også til dels av at kontorarbeid 
ofte ble utført av kvinner, som typisk ble lavere lønnet enn menn.71 
En av Bravermans hovedteser var at Taylorismens «scientific management» hadde ført til et 
skille mellom konseptualiseringen og gjennomføringen av et arbeidsstykke. Kun ledere og 
tekniske eksperter tok del i konseptualiseringen, her ment som det mentale arbeidet og 
planleggingen av arbeidsprosesser. Dette skjedde først i industrien, men senere også på 
kontoret.72 Oppgaver ble fordelt over mange ansatte slik at hver enkelt kun utførte en liten del 
av den større prosessen, og uten å ha full oversikt over prosessen som helhet, slik den tidligere 
«clerk» hadde hatt.73 Scientific management ble også innført i kontorarbeidet, også der i form 
av studier av tid og bevegelse: 
Time and motion studies reveal just as startling results in the ordinary details of clerical work as they do 
in the factory. And after all (…) why should not the study and analysis of these motions result in the 
discovery of a mass of useless effort in clerical work just as it does in the factory?74 
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Alle arbeidsoppgaver ble analysert og rasjonalisert for å oppnå høyest mulig effektivitet. 
Tidsstudier ble utført og tabeller satt sammen som viste det som burde være idealtidene for 
enhver kontoroppgave ned til minste detalj, slik som klipping med saks, åpning av skuff og å 
snu kontorstolen.75 Disse tidsstudiene og -tabellene ble også videreført og videreutviklet etter 
hvert som kontorene tok i bruk nyere teknologi som datakort, som publisert blant annet i en 
utgivelse fra 1963 kalt Work Measurement in Machine Accounting.76 Denne typen styring 
førte til en stadig høyere grad av kontorleders kontroll over de andre kontorarbeiderne – en 
skremmende grad av tilsyn, mente Braverman.77 Videre førte inndelingen av enhver 
arbeidsoppgave i små deler til en rutinisering av arbeidshverdagen, der den mentale prosessen 
fortsatt var til stede, men i veldig liten grad preget arbeidet som ble gjort. Dette gjorde ifølge 
Braverman at det velbrukte skillet mellom «white collar» og «blue collar» ble utvisket, i det 
kontorarbeidet nærmet seg industriarbeidet i oppstykking av arbeidsoppgaver og mer fokus på 
det manuelle arbeidet enn det mentale.78  
Mekaniseringen av kontorarbeidet startet med enkle maskiner som fortsatt behøvde 
mennesker til å tolke informasjonen de prosesserte. Dette endret seg allerede sent på 1800-
tallet, da maskiner som blant andre Herman Holleriths maskin for å lese hullkort ble 
oppfunnet. Utviklingen gikk heretter én vei – fra det rent mekaniske via det elektromekaniske 
til det elektroniske, mot maskiner som i stadig større grad var uavhengige av menneskesinnet 
for å lese og tolke data.79 Braverman tok også for seg databehandling («computerization»). I 
utgangspunktet mente han at databehandlingen var et steg bakover for Taylorismen, i det at 
arbeidsoppgaver ble samlet på ett sted igjen. Han gikk dog videre med å si at kapitalismen 
likevel klarte å «reprodusere den utdaterte arbeidsdelingen i en ny og mer skadelig form»80 
også innen databehandlingen. Økt arbeiderautonomi ved overgangen fra mekanisering til 
databehandling så man først og fremst i fabrikkarbeid, ikke i kontorarbeid. De kontoransatte 
følte ikke at de fikk noen økt kontroll over arbeidet sitt i forhold til tidligere, og heller ikke 
mindre fragmentering av arbeidsoppgavene.81  
En kort periode hadde dataprosesseringsyrket vist tegn til å nærme seg et håndverk. Samme 
person arbeidet med flere typer tabuleringsmaskiner – elektromekaniske maskiner som ble 
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benyttet til å prosessere og oppsummere informasjon fra for eksempel folketellinger. På sett 
og vis gikk arbeidstakeren slik en lærlingperiode der han lærte seg å bruke alt utstyret. Denne 
bevegelsen mot et håndverk ble raskt brutt ned når datamaskinen82 ble introdusert, da hvert 
enkelt aspekt av databehandlingen ble splittet opp i et hierarki av flere yrker, med 
systemadministratoren på toppen, via systemanalytikeren og programmereren, til de lavere 
stillingene som operatør og (magnet)båndbibliotekar.83  Arbeidet på de lavere nivåene, som 
for eksempel hullkortoperatøren, ble med datamaskinens inntog enda mindre variert og 
krevde enda færre selvstendige vurderinger av operatøren. En hullkortavdeling beskrev selv 
arbeidet som «ekstremt kjedelig» og med «lite behov for intelligens».84 Maskinen satte 
tempoet for arbeidet som skulle utføres, og arbeidstakeren mistet den kontrollen hun hadde 
hatt over når og hvordan arbeidet skulle utføres.85 En vanlig uttalelse fra jentene som jobbet 
innen dette yrket både før og etter at datamaskiner ble tatt i bruk, var at de nå følte de jobbet 
for maskinen.86  
En annen tendens som ble tatt opp av Braverman, var tendensen mot intensivering av arbeidet 
– alle arbeidsoppgaver skulle gjennomføres så raskt som mulig, og de ansatte ble målt på hvor 
mange enheter av sin arbeidsoppgave de gjennomførte per dag.87 Også her utførte ledere en 
høy grad av kontroll av sine ansatte, i form av for eksempel arbeidsplaner som måtte 
overholdes. Samtidig visste arbeidstakerne at de lett kunne erstattes, spesielt på grunn av at 
det nå var hurtighet og fingernemhet som var behovet, heller enn finjusterte ferdigheter. 
Denne kvantifiseringen av arbeidet var også, ifølge de amerikanske sosiologene Evelyn 
Nakano Glenn og Roslyn L. Feldberg, tegn på et statustap og proletarisering.88 Arbeidet ble 
mer og mer likt fabrikkarbeid ved et samlebånd, og stilte lave krav til utdanning. En studie 
viste at mange arbeidsgivere spurte etter fullført videregående skole, men uten at det var et 
egentlig behov for det – muligens ble dette etterspurt kun for å gi en viss prestisje til firmaet, 
ved å kunne si at alle deres ansatte hadde fullført videregående skole.89 I stedet for formell 
utdanning ble personlige egenskaper som tålmodighet etterspurt, og flere firmaer lette 
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spesifikt etter arbeidstakere uten ønske om mobilitet oppover i systemet, som ønsket å forbli i 
den stillingen de kom inn i.90  
Mekaniseringen av kontoret førte til altså til mindre behov for utdanning og kjennskap til 
prosessene som foregikk på kontoret. Arbeidsoppgavene ble som nevnt delt opp i flere mindre 
stykker, og med datamaskinens og andre kontormaskiners stadig mer utbredte bruk, ble en del 
oppgaver redusert til helt enkle funksjoner som ikke krevde selvstendig tenking og forståelse. 
Ett eksempel Braverman gir her er arkivaren (her «file clerk», men jeg tolker det slik at 
funksjonen ligger nært nok arkivarens funksjon i dette tilfellet). Bruken av semi-automatiske 
maskiner på dette feltet gjorde at den som arbeidet her ikke engang hadde behov for å kunne 
alfabetet for å kunne arkivere dokumenter riktig. Arbeidsoppgavene ble redusert til de enkle 
bevegelsene som måtte til for å legge et dokument under maskinens fotoapparat, fjerne det, og 
legge et nytt dokument på plass – selvsagt så raskt som mulig.91  
Arkivering ble en periode også gjort av hver enkelt leders sekretær, noe som ble sett på som 
ineffektivt og dyrt da hver enkelt leder – også ledere på lavere nivåer og i små avdelinger – 
hadde en egen sekretær. Løsningen på dette ble å splitte også sekretærrollen i to. Den ene 
delen, med oppgaver som for eksempel postmottak, arkivering og telefonmottak, ble 
organisert i et senter for administrativ støtte. Den andre delen, brevskriving, ble organisert i en 
tekstbehandlingsenhet, en på den tiden moderne versjon av stenograffellesskapet. Det ble mer 
likt en produksjonsenhet enn en sekretærfunksjon, der en gruppe ansatte mottok opptak fra 
leder og transkriberte dette, gjerne med standardtekster som leder kun refererte til ved en id-
kode. Slik ble også her kompetansekravene senket, ved at den ansatte kun måtte kunne slå opp 
den riktige standardteksten tilhørende id-koden, fremfor å måtte kunne formulere egne 
setninger og sammenhengende tekster.92 Samtidig kom altså også her prinsippet om 
sentralisert ledelse og oppsplitting av arbeidsoppgaver inn, og gjorde sekretærrollen til en 
langt mindre personlig rolle enn den hadde vært tidligere. 
Den siste negative konsekvensen av den nye kontorteknologien jeg vil ta opp, og som nevnes 
i flere artikler om temaet, er det sosiale aspektet. Forskere som arbeidsøkonomen Harry 
Shaiken har for eksempel sagt at konseptet «schmoozing», altså uformell sosial omgang i 
arbeidstiden, forsvant i det arbeidstakerne ble mer knyttet til sin maskinstyrte arbeidsplass. 
Omgang med kolleger skjedde nå kun i de fastsatte pausetidene. Dette igjen førte til en 
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psykisk og sosial isolasjon som gjorde en allerede kjedelig jobb enda mer belastende.93 En ser 
spor av denne avsosialiseringen av kontorarbeidet i Taylorismen, der antall steg en ansatt 
hadde å gå til drikkefontenen –ble målt og oversatt til tidsbruk som inngikk i regnskapet for 
«a fair day’s work».94 Slik mistet de kontoransatte, i de tilfellene der dette ble tatt i bruk, en 
av de kanskje viktigste arenaene for uformell sosial kontakt på arbeidsplassen. Dette kan dog 
også ha hatt en utilsiktet negativ effekt for arbeidsgiver, da mye kunnskapsoverføring mellom 
ansatte skjer som en del av uformelle samtaler i arbeidstiden.95 
Motvektene til Braverman – teknologien som en positiv innflytelse på 
kontoryrket og andre nyanseringer 
Ikke alle artikler er udelt negative til inntoget av ny teknologi i kontoryrket. I noen tilfeller 
kan det ha beriket arbeidshverdagen til enkelte personell – for eksempel bibliotekaren som har 
tilgang til langt mer informasjon via datamaskinen enn hun hadde tidligere.96 For de lavere 
stillingene, der arbeidsoppgavene som nevnt ble langt mer rutinepregede, opplevde flere 
bedrifter at en høy andel ansatte sluttet i jobben etter kun kort tid. For å unngå dette forsøkte 
de å sette i verk tiltak som jobbrotasjon, deltid eller fleksitid, og tydelige karrierestiger. Der 
dette fungerte, gikk både produksjonen og stemningen blant arbeidstakerne opp.97  
Til sist er det også verdt å merke seg at Bravermans studie har blitt kritisert av for eksempel 
den britiske sosiologen Duncan Gallie, som mente at datagrunnlaget Braverman støttet seg på 
var for tynt og dermed førte til lite overbevisende argumenter. Dog viste det seg i en senere 
studie av kontoryrket i Storbritannia at Bravermans tese om teknologiens innvirkning på yrket 
likevel viste seg å stemme der også – 91 % av de kontoransatte i den britiske studien utøvet 
liten kontroll over eget arbeid, og ble funnet å ha lav kompetanse.98 I en senere studie gjort på 
1980-tallet fant en derimot ingen klare bevis på at kontorarbeideres kompetanse hadde blitt 
dårligere, og en annen studie fra 1987 fant at teknologien hadde hatt positiv innvirkning.99 
Gallie fant også, i en studie av kvalifikasjoner hos et utvalg britiske arbeidstakere, at ny 
teknologi førte til høyere krav til arbeidstakernes formelle utdanning, for både 
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industriarbeidere og kontorarbeidere.100 Samtidig viser dataene han benyttet at selv om 
arbeidstakere i kontoryrket hadde noe mindre kontroll over eget arbeid etter at ny teknologi 
ble tatt i bruk, og mindre enn det en fant hos ledere og profesjonelle, hadde de fortsatt en 
høyere grad av kontroll enn det en fant i tilsvarende lavere yrker innen industrien.101 Dette er 
ikke forenlig med Bravermans tese om at de to yrkesgruppene nærmet seg hverandre i en 
proletarisering av kontoryrket, en tese som også til dels støttes av andre forskere, som Glenn 
og Feldberg.102 Gallie konkluderte med at selv om det fantes enkelte områder der en så en 
tilnærming mellom de to brede yrkesgruppene, var ikke disse omfattende nok til at en ikke 
lenger kunne snakke om dem som to forskjellige grupperinger.103 
En annen viktig faktor som må tas i betraktning og som blant annet den amerikanske 
sosiologen Thomas A. Diprete har pekt på, er at store yrkesgrupperinger som kontoryrket kan 
være vanskelig å sammenligne over tid. I tillegg til å være svært internt heterogent, med 
mange funksjoner under paraplyen «kontorarbeid», vil yrket også svært ofte dele grenser med 
andre yrker. Disse forholdene kan endre seg over tid.104 Denne flertydigheten er ikke 
nødvendigvis tatt høyde for av forskere som Braverman, og funnene hans har derfor blitt 
kritisert og nyansert av andre forskere. Der Braverman fant en prosess med dekvalifisering 
(«deskilling») blant kontorarbeiderne, mener Diprete at det var snakk om en omdefinering av 
status internt i en organisasjon, hvor grensene mellom funksjonene innenfor kontoryrket 
endret seg som ledd i en profesjonaliseringsprosess: 
(…) the reorganization of work in certain important cases resulted in the higher rungs (jobs) of the 
«inferior» occupational ladder becoming redefined as lower rungs of a «superior» occupational 
ladder.105 
Disse historiske endringene innen yrket gjør at en ikke uten videre kan sammenligne den 
forgangne kontorarbeideren som arbeidet på et lite kontor, med de mer moderne, 
rutinepregede kontorarbeiderne.106 Diprete går videre med å si at kontorarbeiderne på de 
høyeste nivåene, eliten om du vil, ikke ble dekvalifiserte – de sluttet å eksistere som 
kontoryrker. De mer rutinepregede kontoryrkene besto, og noen av disse, sier Diprete, ble 
muligens også dekvalifisert i en eller annen form som del av de endringene som skjedde 
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innenfor yrket.107 I følge Diprete skjedde heller ikke denne omdefineringen av status 
utelukkende på grunn av Taylorismen, som jo Braverman hadde lagt til grunn for de 
endringene han så innen kontoryrket. Diprete mente at omdefineringen startet før 
Taylorismens oppstart, i alle fall i den amerikanske føderale administrasjonen.108 
Endringer i kontoryrket oppsummert 
Med utgangspunkt i den litteraturen jeg har funnet om nye teknologier i kontoryrket, ser det ut 
til at bildet, i alle fall på 1970-tallet, var dystert. Der kontoransatte tidligere hadde hatt et 
relativt høyt nivå av ansvar og variasjon i arbeidsdagen, tok dette en ny vending ved 
introduksjonen av kontor- og datamaskiner. Den nye hverdagen ble preget av en svært 
detaljert arbeidsdeling, som førte til en rutinisering av arbeidsoppgavene en ordinær 
arbeidstaker utførte. Arbeidsoppgaver som i noen særlig grad krevde tankearbeid og 
vurderinger ble overført til maskinene der det lot seg gjøre, eller til ledelsessjiktet. For de aller 
fleste arbeidstakerne ble dette opplevd som kjedelig og lite stimulerende. Der en før hadde 
utført en viss andel selvstendig tenking for å utføre arbeidsoppgavene sine, ble nå de fleste 
arbeidsoppgavene på lavere nivå redusert til tilnærmet mekaniske bevegelser uten noen form 
for utøving av skjønn på selvstendig grunnlag. En kan kanskje se for seg at det ble enklere for 
arbeidstakere uten særlig gode kvalifikasjoner å komme inn i disse yrkene på lavere nivå, og 
noen trivdes kanskje også med denne typen arbeidsoppgaver. Om ikke annet var det nok 
ganske tydelig hvor mye arbeid en hadde gjort unna per dag, med systemene for kontroll og 
tidsstyring som var på plass. På den andre siden opplevde også flere bedrifter høy turnover, 
noe som tyder på at færre enn tidligere så disse yrkene som en ettertraktet karriere.  
En annen tendens denne tapshistorie-litteraturen tar for seg, er en prosess med dekvalifisering. 
Som nevnt over satt de ordinære arbeidstakerne igjen med de i stor grad rutinepregede 
oppgavene, noe som krevde lavere kompetanse enn før. Den kompetansen en arbeidstaker 
kanskje hadde opparbeidet seg gjennom sin ansettelsesperiode, ble ikke nødvendigvis lenger 
bruk for. Dette Bravermanske synet har i ettertid blitt utfordret og nyansert av andre forskere. 
At en dekvalifisering fant sted i enkelte organisasjoner kan vel vanskelig motsies – 
Braverman hentet tross alt eksempler fra faktiske arbeidsplasser. Hvorvidt denne endringen 
var like generelt gyldig som Braverman fremstilte den, er vel heller tvilsomt. En kommer her 
tilbake til Dipretes kritikk av Braverman, hovedsakelig basert på kontoryrkets heterogenitet.  
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Den tredje tendensen en helt klart kan lese ut av Braverman, handler om arbeidstakerens tap 
av kontroll over egen arbeidshverdag, da spesielt når og hvordan en utførte sine 
arbeidsoppgaver. Bravermans syn var her at kontrollen, som de mer mentalt utfordrende 
arbeidsoppgavene, ble overtatt av enten ledere eller (data)maskiner. Dette kan nok også vel ha 
vært faktum for mange. På den andre siden kan en se for seg at de arbeidstakerne som på et 
høyt nivå mestret de systemene og maskinene de ble satt til å bruke, også kan ha hatt en viss 
form for kontroll over sine ledere, på bakgrunn av den kunnskapen de satt med. Hvorvidt 
denne formen for kontroll var varig eller ga arbeidstakeren noen form for makt, kan dog også 
diskuteres, spesielt om en tar i betraktning at mange av systemene og maskinene var såpass 
enkle å bruke at en kunne snakke om den tidligere nevnte dekvalifisering. Her må en anta at 
denne typen kontroll – og dermed makt – i størst grad var til stede der det var snakk om 
kunnskap om komplekse systemer og arbeidsoppgaver. Disse igjen var jo, om en skal tro 
Braverman, allerede overført til ledelsen i de aller fleste tilfeller. 
Kan disse endringene alle sies å ha kommet kun av den teknologiske utviklingen? Svaret på 
dette spørsmålet må nok bli nei. Teknologiutviklingen har ikke skjedd i et vakuum der alt 
annet har stått stille og uforanderlig, men heller som en utviklingsgren blant mange. Også 
andre felter innenfor de organisasjonene de kontoransatte virker ved har endret seg, for 
eksempel arbeidsorganisering, økt internasjonal konkurranse og behovet for å tilpasse seg 
denne, og behovet for å administrere stadig mer komplekse organisasjoner og systemer.109 På 
den andre siden kan en nok heller ikke si at teknologiutviklingen ikke har spilt en rolle når det 
gjelder de endringene som har blitt fremstilt i dette kapittelet. Det som heller blir vel så viktig 
– og interessant – å undersøke med mitt materiale, er hvordan arbeidstakerne selv har opplevd 
de endringene som har skjedd og hvordan det har påvirket deres arbeidshverdag og deres 
profesjonelle identitet. Dette vil være tema for de neste kapitlene. 
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Kapittel 5 – Endringer i arbeidsinnhold 
I det tidligere kapittelet om endringer i kontoryrket var jeg så vidt innom den Bravermanske 
tesen om hvordan arbeidsdagen for mange kontoransatte ble langt mer rutinepreget etter 
innføringen av nye teknologier. Siden kapittelet omhandlet kontoryrket mer generelt, kunne 
jeg ikke gå inn i det mer praktiske arbeidsinnholdet – altså hvordan arbeidshverdagen og 
arbeidsoppgaver endret seg, og hvordan arkivarene selv opplevde dette. I dette kapittelet vil 
jeg ta for meg nettopp dette, på grunnlag av samtaler med informanter ved NTNU, og noe 
supplert av utsagn fra arkivarene som deltok i det svenske arkivarminneprosjektet. 
Hva føler du har vært de største eller viktigste endringene i arbeidslivet ditt siden du startet å jobbe 
med arkiv? 
Informant 1 
Det er jo overgangen til elektronisk saksbehandling. Det er den største overgangen, det er det ikke tvil 
om. (…) Det ble en helt annen hverdag. 
Informant 4 
Ja, det er jo at alt sammen ligger på datamaskina. Det er den største forandringa, ja, jeg vil si det. 
Informant 3 
Det må nok være ePhorte, tenker jeg. Det blir en annen måte å jobbe på. 
Informantene 2 og 5 kom også med tilsvarende utsagn. Det er derfor tydelig at det var bred 
enighet blant informantene om at det som i størst grad har endret arbeidshverdagen deres, har 
vært innføringen av elektronisk arkiv, og dermed altså en økt grad av datamaskinbruk. Dette 
danner derfor grunnlaget for min videre diskusjon. Jeg vil også trekke inn momenter fra 
Bravermans teser om endringer i kontorarbeidet, og diskutere disse i lys av informantenes 
utsagn. 
Tapet av kontakt med det fysiske objektet 
«Tapet av kontakt med det opprinnelige objektet» var det første av sju punkter forskeren H. 
Kubicek la fram om hvordan forholdet mellom en arbeidstaker og objektet hun arbeider med 
endrer seg når arbeidet blir mer datamaskinbasert.110 En av de kanskje mest håndgripelige 
endringene for arkivarene ved omleggingen til elektronisk arkiv har nok vært nettopp 
                                                 
110 Gunnar Aronsson, Changed Qualification Demands in Computer-Mediated Work, Applied Psychology: An 
International Review, 1989, 38: 59-60. Originalartikkelen av H. Kubicek fra 1983 er dessverre ikke tilgjengelig 
for meg da den er på tysk. 
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overgangen fra å håndtere papirdokumenter til primært å forholde seg til elektroniske 
dokumenter på en skjerm. Fra å ha noe håndfast, noe en kunne ta og føle på, gikk en til å se et 
bilde av dette på skjermen, en grafisk fremstilling av data som nok for de fleste ville vært 
uforståelig uten programvarens «oversettelse» av filformatet til noe gjenkjennelig og 
meningsbærende.  
En kan her kanskje trekke noen paralleller til bakerne i boka «The Corrosion of Character» av 
den amerikanske samfunnsforskeren Richard Sennett, der bakerne ikke lenger jobbet som 
håndverkere som kunne ta og føle på deigen, men mer som dataoperatører som bare trykket 
på de riktige knappene på bakemaskinene for å fremstille det ferdige produktet. I Sennetts bok 
ble dette fremstilt som en tapshistorie, der en håndverker mistet den fysiske kontakten med 
sitt medium, og dermed også noe av sin faglige stolthet og tilknytning. I følge Sennett skjedde 
det her en form for deprofesjonalisering. Det som før hadde vært et fag, en profesjon, gikk nå 
over til å være noe som enhver kunne klare, om en bare fikk opplæring i hvor en skulle trykke 
og når.111 
På samme vis mistet arkivarene i stor grad den fysiske kontakten med papiret, det mediet som 
virket deres primært hadde vært basert på. Den tidligere arbeidsrutinen med å hente og åpne 
post, stemple den og påføre saksnummer, for så å legge den i posthyllen til den aktuelle 
saksbehandleren, ble byttet ut med henting og skanning av post, for deretter å registrere 
dokumentene i det elektroniske systemet. Noe fysisk kontakt hadde de altså fortsatt med 
papiret, men langt mer overfladisk og kortvarig – papiret ble mer et nødvendig steg på veien 
mot arkiverte, elektroniske dokumenter. En kan også se på dette som kun en mellomfase på 
veien mot en fullelektronisk hverdag – stadig flere dokumenter eksisterer kun i elektronisk 
form, og har ingen fysisk motpart i papirform, noe som også en informant kom inn på: 
Informant 2 
(…) det er jo skjermjobbing, alt elektronisk, av dokumenter som flyter. Du får jo kanskje en del fysiske 
som du gjør elektronisk, men det har jo blitt mindre og mindre av det og. 
Informanten snakket her om «dokumenter som flyter». Med dette mente informanten ikke 
dokumentkaos, som en kanskje vil se for seg når det er snakk om at noe flyter, men heller 
elektroniske dokumenter som «flyter» mellom avdelinger, lett tilgjengelige for alle. 
Informanten sa videre at en kanskje fortsatt fikk en del fysiske dokumenter som arkivaren 
                                                 
111 Richard Sennett, The Corrosion of Character. The Personal Consequences of Work in the New Capitalism. 
New York 1999: 67-72. 
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måtte gjøre elektroniske, og siktet her til at en god del post fortsatt mottas fysisk på papir. Det 
er så arkivarens jobb å skanne disse for å gjøre dem elektronisk tilgjengelige i arkiv- og 
saksbehandlingssystemet. Men, sa informanten, det ble mindre av det. Utviklingen som hadde 
skjedd med innføringen av et elektronisk arkiv- og saksbehandlingssystem pågikk fortsatt. 
Det er altså nærliggende å anta at arkivarene i fremtiden vil ha langt mindre kontakt med 
papirdokumenter, kanskje spesielt i offentlige virksomheter der det i stadig større grad legges 
opp til elektronisk kommunikasjon med borgerne.112 
Kontroll – eller tap av kontroll? 
Den typen kontroll Braverman skrev om, der kontorleder eller tilsvarende i økende grad 
utøver en form for personlig kontroll eller tilsyn overfor sine ansatte, har jeg ikke sett spor av 
i samtalene med mine informanter. Denne typen kontroll er i og for seg mulig med de 
elektroniske systemene, da enhver – ikke bare leder – kan utføre søk for å se hvor mange 
dokumenter en avdeling, eller i noen tilfeller en enkelt person, har produsert i systemet i et 
gitt tidsrom. Hvorvidt denne formen for kontroll er eller har vært i bruk ved NTNU, kan jeg 
ikke si noe om, men det ble ikke tatt opp av noen av informantene. Kontroll er likevel et tema 
som jeg vil ta opp nærmere, men i en annen form enn den Braverman så i sine studier. 
Sluttproduktet i journalførings- og arkiveringsprosessen var nå ikke lenger noe fysisk som 
arkivaren selv hadde full kontroll over, men et produkt som til en viss grad var prisgitt 
teknologien og dens evne til riktig å prosessere dataene. Denne erkjennelsen av at 
elektroniske systemer til dels kan føre til en form for kontrolltap for arkivarene kom også 
frem i samtale med en informant: 
Informant 3 
Det kan man godt si, at du får såpass mye, hva skal man si, mekaniske og datating, og som gjør nesten 
jobben for deg på en måte, ja, jeg har jo hørt folk som sier at jeg slipper jo å tenke lengre. Det kan jeg 
godt forstå, at folk da mister litt grepet på selve jobben sin. Det er klart. 
Informanten gikk dog videre med å si at informanten selv ikke følte det slik. For denne 
informanten hadde det vært «veldig ålreit» å gå over til å jobbe fullelektronisk. I dette sitatet 
aner en likevel et lite trekk av det Braverman trakk frem i sin tese, nemlig at tankearbeidet ble 
tatt bort fra jobben. Informanten hadde tydeligvis ikke selv opplevd det slik, men hadde «hørt 
                                                 
112 Se for eksempel Proposisjon til Stortinget 116L Endringer i forvaltningsloven, kapittel 3 «Innføring av 
elektronisk kommunikasjon som hovedregel». Aksessert 14.11.14 via 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/prop/2012-2013/prop-116-l-20122013.html?id=721951  
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folk som sier…», noe som tyder på at noen opplevde det som en rutinisering av arbeidet som 
tok fra dem noe av kontrollen.113 
En kan dog se for seg at der arkivarene mistet noe kontroll over det arkiverte dokumentet i 
form av det fysiske papiret og informasjonen dette inneholdt, ble denne kontrollen gjenskapt 
på et annet vis, nemlig gjennom kontroll av systemet. Arkivarene var daglige brukere av 
arkiv- og saksbehandlingssystemet, og opparbeidet seg slik en ekspertise som i stor grad kun 
de satt med. Slik sett kan en si at arkivarene hadde en viss form for kontroll over både 
systemet og andre brukere, i og med at saksbehandlere måtte gå gjennom dem for å få hjelp til 
å bruke systemet i sin arbeidshverdag.  
Denne typen kontroll, der en relativt liten gruppe besitter systemekspertisen, kan også gi 
arbeidstakerne en form for makt. Ett eksempel på dette så en i Storbritannia i 1981, da de 
britiske databehandlerne og -operatørene gikk ut i streik. Dette førte til at en del funksjoner 
gikk i stå, og det ble rapportert at det blant annet «[interfered] with defense operations».114 
Slik kan en tilsvarende si at arkivarene satt med en del kontroll og makt gjennom sin 
systemekspertise. Om de nå ikke utøvet denne makten gjennom virkemidler som streik, ble de 
like fullt uunnværlige for en velfungerende universitetsadministrasjon. 
Sett fra den andre siden kunne også saksbehandlere utøve kontroll ved å «nekte» å benytte 
systemet, og på den måten gjøre arkivarens jobb vanskeligere, da dokumentene 
saksbehandleren produserte ikke ville havne i arkivet uten ekstraarbeid. Denne typen kontroll 
var dog også til stede i det gamle papirbaserte arkivet, som en kan lese ut fra dette utsagnet: 
Informant 1 
For det var jo noen som ikke hadde noe forståelse for arkiv den gangen og, du manglet saksforløpet i 
arkivet. Og om noen satt, enkelte satt med sine bunker borte på rommene sine. 
En kan også se det som at arkivarene kanskje mistet noe av kontrollen over hva som kom inn i 
arkivet og på hvilken måte, med at saksbehandlerne selv logget seg på systemet og la inn 
dokumenter. Dette var en ganske stor endring fra det papirbaserte arkivet, der 
saksbehandlerne var langt mer avhengige av arkivarene både for å legge dokumenter i arkivet, 
og for å hente dem ut ved behov. Akkurat dette avhengighetsforholdet har endret seg, som en 
av informantene kom inn på. 
                                                 
113 Det er her uklart om det er andre arkivarer som har sagt dette, eller personer i andre yrkeskategorier. 
114 McLaughlin 1983: 154 
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Informant 1 
Altså, de var jo mer avhengige av oss for å finne ting, de hadde jo ikke adgang til arkivene sjøl, det var 
ikke bare å komme og plukke seg et papir, du måtte være til stede. Nå kan jo saksbehandlerne opprette 
en sak sjøl, finne ting sjøl. (…) Vi trenger ikke å ha åpent fra åtte til kvart på fire nå som vi har et 
system. 
Informanten nyanserte så utsagnet sitt med å si at mange av saksbehandlerne trengte jo 
fortsatt hjelp til å søke i systemet, og slik er vi tilbake til arkivarens kontroll. Slik kan en si at 
begge gruppene, både arkivarene og saksbehandlerne, hadde en viss kontroll over den andre. 
Det som er endringen fra tidligere er i all hovedsak at kontrollen nå gikk via det elektroniske 
systemet. Om ikke systemet var oppe og fungerende, fikk i utgangspunktet ingen gjort jobben 
sin. Slik sett lå også noe av kontrollen hos systemet, samt hos den eller de som hadde 
kompetansen til å drive det tekniske vedlikeholdet av systemet. I NTNUs tilfelle var dette ved 
enklere typer feil arkivarene selv, mens større feil måtte rettes av IT-avdelingen. Dette var 
således også snakk om en overføring av kontroll, nemlig kontroll over den tekniske 
arkivdriften. Med papirarkivet hadde arkivarene den fulle kontrollen over selve driften, eller 
administrasjonen av arkivet, mens med komplekse elektroniske systemer har de måttet gi fra 
seg noe av denne kontrollen til ikke-arkivarer. Dette gjaldt også aspekter av arkivarbeidet som 
ikke nødvendigvis gikk direkte på systemet, men også forhold som hvordan informasjon 
skulle struktureres og registreres.115 
Tryggheten og tilknytningen til papiret 
Overgangen fra papirarkiver til elektroniske arkiver skjedde som nevnt gradvis – fra å være 
fullstendig på papir, via elektroniske systemer der papiret fortsatt ble oppbevart, til det «siste 
steget» der papiret kun ble oppbevart en begrenset tidsperiode i tilfelle feil oppsto under 
skanning. I samtalene med informantene kom flere tilbake til det jeg tolker som en viss 
skepsis når det gjaldt hvor fullstendige de elektroniske arkivene var, hvor mye man kunne 
stole på at de var komplette og inneholdt alle dokumentene de burde inneholde: 
Informant 1 
Altså, du tenker litt tilbake, det er ting du mister da, det er jo det. Av papiret, ja, det vil vi sikkert få 
merke i fremtida. 
Informant 2 
Ting glapp jo før og, du har ikke fullgode arkiver på det fysiske gamle (…) Men ut fra at vi har fått et 
sånt større brukerområde på det teknologiske, sånn med arkivering av dokumenter på, på e-post, på 
                                                 
115 Lars-Erik Hansen (red.), I handlingarnas centrum – Registratorar berättar. Lund 2009: 57 
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webben, ikke sant, skyløsninger. Du har et hav av alternativer. Så tror jeg nok at vi, at ting glipper 
kanskje mer i dag. 
Usikkerheten var her knyttet til det elektroniske mediet, og til dels også til arkivarenes evne til 
å hente inn alle dokumentene som burde være i arkiv- og saksbehandlingssystemet. Som 
informant 2 sa var det så mange alternativer, også på siden av arkivsystemet. Dette førte til at 
arkivarens jobb med såkalt dokumentfangst, som nevnt i kapittel 2, ble svært vanskelig, i og 
med at saksbehandlere kunne velge å «arkivere» sine dokumenter i andre tekniske løsninger.  
En annen usikkerhet lå i tilgangen til arkivet. Med et elektronisk arkiv- og 
saksbehandlingssystem kunne saksbehandlere selv logge seg på systemet og få tilgang til 
dokumenter de er autoriserte for å se. Dette gjaldt dog ikke for ansatte ved NTNU som ikke 
jobber i administrasjonen.  
Informant 1 
Med på en måte historikere som kommer og skal ha dokumentasjon på ting og da har det jo vært veldig 
greit og gått i papiret der og hentet fram mappa. Det får du bla i, det er offentlig. Men hva skjer når du, 
ja… 
Her lå kanskje usikkerheten i hvordan en skulle sørge for like god tilgang for de faglig 
ansatte, når arkivet ikke lenger hadde papiret og de faglig ansatte ikke hadde tilgang til 
systemet. Informant 2 trakk også frem dette med bruk av arkivet for blant annet historikere, 
men da mer med tanke på den informasjonen en kunne finne i arkivet mer enn tilgangen til 
det: 
Informant 2 
En tenker jo litt sånn, hva er det faktisk om femti til hundre år historikere eller andre faktisk kan lese i 
en slags filstruktur. (…) hva får du ut på skjermen din, (…) gir det noen mening på samme måte som de 
fysiske dokumentene som du kjenner i dag. 
Med de elektroniske systemene ble det altså en ny måte å jobbe på, både for arkivaren og for 
historikeren, som jo var en av de typisk godt representerte brukergruppene i arkivet. Selv om 
overgangen til elektronisk arbeid ble sett på som et steg opp for arkivarene, var det altså ikke 
udelt positivt. 
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Informant 5 
Altså, jeg føler det litt at det på en måte som ikke er journalført, altså at du har litt sånn bakgrunnsstoff 
og kanskje litt mer, altså litt mer fyldige ting i papirarkivene, på godt og vondt. (…). Kanskje det lå en 
del som var uregistrert, men da er det igjen, hvordan gjenfinner du det. Det er litt tilfeldig. Så ja, det er 
noe med en balansegang der på godt og vondt. Jeg vet ikke helt om det er, om vi har mistet noe eller 
hva vi har gjort, det vet jeg ikke, når jeg tenker meg om. Det blir bare i andre former. 
Dette sitatet er litt mer delt i sitt syn på det trygge papirarkivet. Det informanten nok ønsket å 
formidle er at for å arkivere noe elektronisk må det også journalføres – arkivaren måtte da ta 
mer stilling til hvorvidt noe er bevaringsverdig. I et papirarkiv kunne en, selv om det nok 
stred mot de fleste rutiner og god arkivskikk, putte noe i arkivet uten å journalføre det. Dette 
var i all hovedsak ikke mulig i de elektroniske systemene. Slik sett var kanskje papirarkivene 
mer fyldige, i det at de inneholdt informasjon som i dag, i journalføringssammenheng, ville 
bli sett på som unødvendig. Her kommer en tilbake til en viktig form for kompetanse, som 
gjerne opparbeides over tid, nemlig kompetanse til å utøve skjønn basert på en fortolkning av 
arkivregelverket for å avgjøre om noe skal journalføres – og eventuelt bevares – eller ikke. 
Dette går mot både Bravermans og Kubiceks116 teser om at arbeidstakers tap av mulighet til 
og behov for å benytte skjønn og egne vurderinger i arbeidet var en direkte følge av innføring 
og bruk av ny teknologi. 
Hos noen av informantene kan det også spores en form for – kanskje sentimental – tilknytning 
til papirarkivene. De hadde gjerne vært med fra tidlig av og bygget opp disse arkivene, og 
følte kanskje derfor et spesielt bånd til disse arkivene. 
Informant 1 
For det arkivet mitt det står nede i, jeg sier at det er mitt da, for det er jo jeg som har dannet det… 
En ser her at informanten følte en form for eierskap til arkivet, i og med at informanten var 
den som hadde dannet det. Slike utsagn om eierskap eller «følelser» for arkivet ble ikke av 
noen av informantene nevnt i forbindelse med det elektroniske arkivet – det er, i alle fall i mitt 
utvalg, unikt for papirarkivet.  
I tillegg til følelsen av eierskap kan muligens også det fysiske aspektet ved papirdokumenter 
ha gjort at arkivarene har fått et forhold til enkelte saker.  
 
                                                 
116 Aronsson 1989: 60. Se spesifikt punkt 5. 
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Informant 4 
Jeg var og lette faktisk etter ei gammel mappe i går og den fant jeg ikke. Og det synes jeg er veldig rart, 
for jeg husker den mappa (småler). Og det, det er jo litt surt. (…) Jeg forstår ikke hvorfor den ikke er 
der. 
Her ser en et eksempel på nettopp dette forholdet til en saksmappe, informanten «husker den 
mappa». En er her tilbake til kontakten med det fysiske, og hvordan denne kan ha vært 
essensiell for å ha etablert dette forholdet. Arkivaren hadde holdt papirene i hånden, registrert 
dem i journalen og deretter arkivert dem i riktig saksmappe – kanskje til og med laget en ny 
saksmappe, med saksnummer og tittel skrevet på for hånd. I de elektroniske systemene ville 
nok gjenfinningen vært enklere ved at arkivaren kun hadde trengt å søke i databasen, men det 
ville kanskje ikke dannet seg et slikt personlig forhold til saken som objekt. Også informant 5 
kom inn på dette med tilknytningen til det fysiske – «det er noe med å bla i gamle 
papirarkiver, for å si det slik.»  
Det er dermed tydelig at papiret fortsatte å ha sin sjarm og tiltrekning for arkivarene, også 
etter innføringen av det elektroniske arkiv- og saksbehandlingssystemet. En av informantene i 
det svenske minnestudiet gikk så langt som å si at hun håpet at arkivene også i fremtiden ville 
beholde papirene, for hun «tycker om att sortera ‘mine’ papper».117 En kan altså spore en viss 
hang til nostalgi for papirarkivet, selv om det ikke nødvendigvis betød at arkivarene motsatte 
seg endringene de ble stilt ovenfor. 
Enklere arbeid med elektroniske systemer 
Selv om arkivarene også etter innføringen av det elektroniske systemet hadde et forhold – 
nostalgisk eller ikke – til papirarkivet, betyr ikke det nødvendigvis at de ønsket seg tilbake til 
en papirbasert arkivhverdag. I samtaler med informantene fremhevet alle at de var veldig 
fornøyde med endringene som hadde skjedd som følge av teknologien, og mente det hadde 
utgjort en positiv endring av arbeidshverdagen deres.  
Informant 4 
Jeg savner ikke papiret, det gjør jeg ikke. Jeg har ikke noe imot den tekniske utviklinga sånn sett. Nei, 
du har jo mye større muligheter til å finne ting på, mye lettvinthet, mye raskere å finne ting, nei alt det 
synes jeg er bra. Jeg må ikke ha alt på ark (småler). Nei, det synes jeg er bra ja. 
 
                                                 
117Hansen 2009: 51 
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Informant 3 
I stedet for å sitte bare med papir og papir så er det... På en måte litt sånn enklere. Det blir enklere å 
jobbe med arkiv, det blir enklere å jobbe med dokumenter. (…) I fra sånn som det var før, så må man si 
at alt har blitt enklere og mer interessant, og greiere på alle mulige vis, det må jeg jo si. Ja, til og med 
fra vi drev med de bordskannerne118 så til i dag og, så har alt blitt, blitt enda greiere på en måte. 
Her tok informantene opp at de syntes det elektroniske arkivsystemet hadde gjort jobben deres 
enklere. De fant enklere igjen saker og dokumenter, og syntes jobben ble mer interessant. 
Informant 3 satte dette også opp i kontrast til det informanten selv hadde tenkt om 
arkivaryrket før informanten gikk inn i det, at det «var jo å jobbe med papir». Når 
informanten så kom inn i den første stillingen sin innen arkiv, var det langt mer interessant å 
jobbe med postregistrering i et elektronisk system, enn det personen hadde sett for seg med å 
jobbe med papir. Det at en hadde gått bort fra papirarkiver, og over til elektroniske systemer, 
ble beskrevet av en annen informant som en viktig grunn til at informanten faktisk ønsket 
stillingen ved NTNUs hovedarkiv i det hele tatt: 
Informant 5 
Altså, det var jo noe av det som jeg syntes, noe av det som gjorde at jeg begynte i jobben, og noe av det 
som gjorde at jeg fikk jobben, at de så at de ville innføre elektronisk journal, og ja… At det var en del 
av hele settingen, at jeg tok jobben, at det var i utvikling. Jeg tror ikke jeg hadde jobbet i arkiv om det 
skulle vært gamle papirarkiver hele veien, nei. 
Dette utsagnet kan også tolkes som ytterligere bevis på at det å jobbe med elektroniske 
systemer fremfor «gamle papirarkiver» ble oppfattet som mer interessant – det var et felt i 
stadig utvikling, der papirarkivene ble sett på som mer statiske og gammeldagse. Det 
opplevdes kanskje også som mer profesjonelt, mer statusgivende, å jobbe primært elektronisk. 
Her gikk en altså samme veien som bakerne Richard Sennett skrev om – fra noe håndfast til 
noe digitalt, maskinstyrt, men opplevelsen av det var mer eller mindre den rake motsetningen. 
Heller enn å bli sett på som en deprofesjonalisering, ble det en positiv endring for arkivarene. 
Det står også i sterk kontrast til Bravermans tese om at arbeid som ble mer og mer lagt over 
på data ble mindre interessant for arbeidstakeren. Som en kan se av sitatet fra informant 3 
over ble det derimot sett på som mer interessant. 
Braverman sa videre at i tillegg til at arbeidet ble mindre interessant og utfordrende, ble det 
også langt mer rutinepreget. Ble egentlig arbeidet mer rutinepreget med innføringen av 
                                                 
118 Ved innføringen av elektronisk arkivsystem ved NTNU hadde hver enkelt arkivar en egen bordskanner som 
han eller hun benyttet til å skanne dokumenter for registrering. De siste årene har det blitt mer vanlig med en 
multifunksjonsskanner som sender alle de skannede dokumentene til en enhetsspesifikk katalog for registrering 
derfra. 
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elektroniske systemer for arkiv? Ingen av informantene tok opp dette som et tema, men kom 
heller med utsagn som tyder på det stikk motsatte. Rutinepreget hadde vært en frykt i forkant 
av innføringen, men denne frykten ble ikke realisert: 
Informant 1 
Jeg var jo skeptisk ved innføringa at det kunne bli kjedelig da, sitte og journalføre, sitte foran en skjerm 
(…) Og at det kunne bli ensformig, men jeg synes jeg har fått være med på en del andre ting, og jeg 
kunne ikke tenke meg tilbake nei, til det manuelle. Hvis en har lyst til å lære nytt og være med på det så 
er det masse å ta tak i, er det jo. 
Her kan en igjen trekke linjer tilbake til Braverman, og hans påstander om at ny teknologi 
førte til oppsplitting av arbeidsoppgaver. Igjen finner jeg at hans teser ikke stemmer i tilfellet 
arkivaren, med et lite forbehold. Som sitatet fra informant 1 over kan tyde på var det noe 
rutinepreg over deler av arbeidsoppgavene i det elektroniske systemet – som informanten sa: 
«journalføre, sitte foran en skjerm». Dette ble også nevnt av informant 3, som sa at det kunne 
bli litt kjedelig når man sitter med store mengder av samme type dokumenter som skal 
registreres. Det samme sa en av de svenske informantene: 
Jag minns att jag alltid hade stora högar med handlingar som jag låg efter med. Det var ganska slitigt, 
och arbetet blev givetvis också många gånger ganska monotont.119 
 Dette kan tolkes som at det som var kjedelig ikke nødvendigvis var arbeidsoppgaven i seg 
selv, altså registreringen/journalføringen, men heller mengden. Enhver arbeidsoppgave kan 
oppleves som kjedelig om den blir monoton, repetitiv og basert på mengde, der lite 
tankearbeid kanskje kreves.  
Denne typen kjedsomhet ble av den amerikanske sosiologen Phyllis L. Baker kalt «a dreary 
boredom». Hun mente den var en av to typer kjedsomhet kontorarbeidere opplevde. Den 
andre typen var en transefremkallende kjedsomhet, der arbeidet ble så mekanisk at 
arbeidstakeren gikk inn i en transe eller til og med falt i søvn mens han utførte 
arbeidsoppgavene sine.120 Begge disse kjedsomhetstypene passer også inn med det rutiniserte 
og dekvalifiserte arbeidet Braverman mente å finne blant kontorarbeidere. 
For mine informanter mener jeg at den første typen, «dreary boredom», var noe til stede, men 
langt fra i den graden det var til stede hos Bakers informant. I følge Baker viste informanten 
hennes, Joan, tegn til passiv resignasjon på grunn av den kjedelige arbeidshverdagen hun 
                                                 
119 Hansen 2009: 45 
120 Phyllis L. Baker, Bored and Busy: Sociology of Knowledge of Clerical Workers, Sociological Perspectives, 
vol. 35 no. 3. California 1992: 493-494. 
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hadde.121 Dette ser jeg ikke blant mine informanter. Jeg tolker utsagnene fra informantene 
mine som at selv om det var snakk om en del rutinearbeid som kunne være kjedelig, ble dette 
utlignet av variasjonen av arbeidsoppgaver. Som informant 1 sa hadde personen «fått være 
med på en del ting». Informanten utdypet dette videre i samtalen som at personen hadde fått 
gjøre andre arbeidsoppgaver enn de mer rutinepregede som postregistrering, for eksempel 
registrering av nye brukere i systemet og administrasjon av disse. Variasjon ble også nevnt av 
flere av de andre informantene som det de trakk frem som spesielt positivt ved jobben sin.  
Det må her kanskje også tas i betraktning at disse rutinepregede eller varierte 
arbeidsoppgavene ikke nødvendigvis ble skapt ved at arkivet tok i bruk et elektronisk system 
– tilsvarende oppgaver fantes antakeligvis også mens papirarkivet var regjerende, bare i litt 
andre former tilpasset det mediet arkivarene jobbet med da. Oppgavene ble altså på ingen 
måte skapt eller formet av teknologien alene. Det er likevel relevant å se på dette temaet, da 
det kommer tydelig frem at overgangen til det elektroniske systemet i alle fall ikke i seg selv 
skapte en langt mer rutinepreget arbeidshverdag for de ansatte, men heller bidro til å gjøre 
arbeidet deres både enklere og mer interessant. De to trekkene gikk ikke nødvendigvis hånd i 
hånd selv om de i dette tilfellet oppsto samtidig, begge to på bakgrunn av innføringen av ny 
teknologi.  
Kontakt med saksbehandlere 
Som tidligere nevnt kunne saksbehandlerne selv gjøre en del operasjoner i arkiv- og 
saksbehandlingssystemet som de før hadde vært helt avhengige av arkivarene for å gjøre – 
fortrinnsvis gjenfinning av tidligere saker. Der saksbehandlerne før hadde måtte henvende seg 
til arkivet for å få tak i disse, kunne de nå selv søke etter dem i databasen og få dem opp på 
skjermen foran seg. Denne reduserte kontakten med saksbehandlerne ble av de aller fleste 
informantene tatt opp som den mest negative følgen av innføringen av det elektroniske 
systemet. 
Informant 1 
Det er jo store endringer. Pluss at du, skal de ha ting som de spør etter som begynner å bli historisk, så 
søker vi frem, vi går ikke og leter frem papiret. Vi sitter i ro mer. Det gjør du. Mindre kontakt med 
saksbehandlerne, sånn personlig, at du snakker ansikt til ansikt. 
 
                                                 
121 Baker 1992: 493. 
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Informant 1 fikk også støtte fra informant 4 på dette temaet: 
Informant 4 
Du kan jo si at vi har mindre kontakt med folk, mindre kontakt med saksbehandlere sånn ansikt til 
ansikt, vi jobber mere på meldinger og beskjeder og gjennom epost og mye sånt. Og det, jeg synes ikke 
det er noe, den utviklinga synes jeg ikke er bra da, for du blir ikke kjent med folk på den samme måten. 
Det er bedre på en måte å ha personlig kontakt med saksbehandlere og andre samarbeidspartnere. Sånn 
det er i dag, det blir for upersonlig. 
Det som er interessant her er nettopp det at arkivarene savnet kontakten ansikt til ansikt. De 
hadde fortsatt kontakt med saksbehandlerne, men i andre former enn tidligere. Kontakten ble 
nå formidlet via elektroniske systemer som e-post og lynmeldinger via chat. Informant 2 følte 
det som at kontakten ble «mer som tilrettelegging. Alt går via systemene.» Denne endringen 
av kontaktflate ble av informantene opplevd som et rent tap, en uønsket følge av teknologien 
som ellers forenklet arbeidshverdagen deres. Dette støttes også av funn gjort av den 
amerikanske sosialpsykologen Shoshana Zuboff, som fant at etter hvert som kontorarbeidere i 
økende grad samhandlet mer med teknologien enn med sine kolleger, hadde det en «withering 
effect on the sociality of the office environment».122 Hvorvidt en bør trekke det så langt basert 
på uttalelsene fra mine informanter, er heller usikkert – mer enn en «withering effect» var det 
vel snakk om en sårhet, og som sagt, en tapsfølelse.  
Informant 4 
Du vet bare kanskje av navn, men du har jo ingen ansikt på dem, du har ingen personlighet, du har ikke 
noe kjennskap til dem egentlig. (…) Du vet ikke hvem dem er, egentlig, dem du har kontakt med. 
Dette utsagnet kan tolkes som at informanten savnet det å kjenne personen han eller hun 
samhandlet med, ikke bare funksjonen saksbehandleren innehadde. Det kan ha føltes som mer 
meningsfylt å snakke med og gi arkivfaglig støtte til personer en hadde en viss kjennskap til. 
Kontakten med saksbehandlerne kunne slik kanskje fylle en rolle utover det rent 
arbeidsmessige, det faglige, men også medvirke til å fylle et sosialt behov som de aller fleste 
mennesker har. I en studie av «remote work», altså arbeid utført fra andre lokasjoner enn 
kontoret en er ansatt ved, fant forskerne – at de involverte i studien i stor grad følte at 
samhandlingen de utførte i elektroniske former heller enn ansikt til ansikt var langt mer 
formell, og de savnet den rent sosiale samhandlingen.123 
                                                 
122 Shoshana Zuboff, In the Age of the Smart Machine. New York 1988: 140-141 
123 Margrethe H. Olson, New Information Technology and Organizational Culture, MIS Quarterly, vol. 6 Special 
Issue: [1982 Research Program of the Society for Management Information Systems]. Minnesota 1982: 85. 
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Det kan også til dels tenkes at en av hovedfunksjonene til arkivarene i den «nye» teknologiske 
hverdagen, brukerstøtte, ble vanskeliggjort av denne mangelen på personlig kjennskap til 
saksbehandlere og andre kolleger ved universitetet. Som nevnt i kapittelet om kompetanse, er 
det en viktig kompetanse for arkivaren å kunne snakke med saksbehandlere, ha sosiale 
antenner, for å klare å gi god brukerstøtte og opplæring. Dette er kanskje enklere om en til en 
viss grad kjenner den aktuelle saksbehandleren også ut over den funksjonen personen har, så 
en kan tilpasse brukerstøtten til personen. En av informantene kom litt inn på dette: 
Informant 1 
Det er veldig viktig å ha et samarbeid med saksbehandlerne, og forstå saksbehandlerne. (…) Det føler 
jeg kanskje litt mer nå enn tidligere, at det er store forskjeller, på nivået altså, og på saksbehandleren og 
at de, altså, ePhorte kanskje er mye faguttrykk, med restanse, og det må vi bare forstå at ikke alle forstår 
hva det er, journalpost, alt det der… 
Informanten gikk videre med å si at en måtte kunne være fleksibel og tilpasse seg nivået til 
den saksbehandleren en snakket med, og ikke bare ha en «gjør det sjøl»-innstilling til alle. Her 
kunne altså personlig kjennskap til saksbehandlerne ha spilt inn, og denne kjennskapen og 
forståelsen for andres kompetansenivå var kanskje enklere å oppnå ved personlig kontakt, 
ansikt til ansikt, fremfor en kort samtale på telefon eller e-post. Å møtes personlig på noens 
kontor oppfordretr langt mer til den typen småprat som kan føre til en personlig forbindelse 
mellom to personer, og slik kanskje også ufarliggjøre det som for noen saksbehandlere kan ha 
virket som et svært komplisert system. 
Informant 4 
Det går jo litt på deg selv og, du kan jo ta en telefon i stedet for å sende en mail. Det gjør jeg iblant, jeg 
prøver jo å opprettholde kontakten. Men du får ikke den direkte kontakten som når du sitter og prater 
med et menneske. Så da må du drive litt sånn oppsøkende virksomhet selv, det gjør jeg noen ganger 
faktisk. Og det er positivt. 
Som en kan se fra dette sitatet, mente i alle fall denne ene informanten at tapet av personlig 
kontakt ikke behøvde å være absolutt. En kunne forsøke å snu det til noe positivt, og ved å 
drive «oppsøkende virksomhet» ta et steg tilbake til den direkte kontakten en hadde hatt mer 
av da arkivet fortsatt var papirbasert, før e-post og lynmeldinger tok over som den kanskje 
enkleste og mest tidseffektive kommunikasjonsmåten. Det er interessant å se at der 
informanten tidligere hadde trukket frem nettopp tapet av den direkte kontakten med 
saksbehandlere som det informanten mente var den mest negative følgen av overgangen til et 
elektronisk system, kom informanten også selv med løsningen på hvordan en kunne gjøre 
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situasjonen mindre negativ. Informanten viste at en med å gjøre tilpasninger til hvordan en 
handlet i møte med tapet av kontakt, kunne en snu den negative utviklingen. Informanten 
brukte således også ordet positivt for å beskrive den samme situasjonen, men etter at en hadde 
tilpasset seg og selv gjort en innsats for å unngå et fullstendig tap av direkte kontakt. 
En positiv eller negativ endring? 
Arkivarene fikk uten tvil en annerledes arbeidshverdag etter at det elektroniske arkiv- og 
saksbehandlingssystemet ble innført. Arbeidsoppgavene deres ble i stor grad flyttet fra papiret 
over til PCen. De fleste informantene opplevde dette som positivt, noe som gjorde jobben 
deres både enklere og mer interessant, samtidig som en også kunne se noen antydninger til en 
nostalgisk tilknytning til papirarkivet hos noen av dem. De faglige arbeidsoppgavene endret 
seg i utførelse, men prinsippene bak disse var stort sett de samme. Det som kanskje endret seg 
mest, var det sosiale aspektet ved jobben. Der arkivarene tidligere hadde hatt direkte, 
personlig kontakt med saksbehandlere, ble nå mye av denne kontakten foretatt elektronisk. 
Dette ble av flere av informantene tatt opp som et tap. Likevel forsøkte de å snu det til noe 
positivt, ved å endre sin egen måte å ta kontakt på. 
Jeg har i dette kapittelet tatt for meg noen av Harry Bravermans påstander om hvordan arbeid 
endres ved innføring av ny teknologi. Han mente blant annet at arbeidet ble mer oppsplittet og 
rutinepreget, at det ble mindre rom for utøving av skjønn, og at arbeidet ble mindre interessant 
og utfordrende for arbeidstakerne. I samtalene med informantene mine fant jeg få tegn til 
dette. Enkelte arbeidsoppgaver fikk et visst rutinepreg, men på grunn av variasjon i 
arbeidsoppgavene ble det ikke sett på som noe som stilte arbeidet i et overveiende negativt 
lys. En av informantene sa rett ut at arbeidet hadde blitt mer interessant etter innføringen av 
det elektroniske systemet.  
Innføringen av det elektroniske arkiv- og saksbehandlingssystemet var altså ikke utelukkende 
hverken positivt eller negativt, men hadde elementer fra begge sider. Det er også verdt å 
bemerke at der informantene tok opp noe de opplevde som negativt, dro de iblant også frem 
sine egne tilpasninger for å gjøre det mer positivt. Dermed kan en ikke uproblematisk plassere 
noen av elementene helt tydelig under enten positivt eller negativt. Det fremstår som at 
endringen har vært en blandet opplevelse, men at arkivarene selv har jobbet for å gjøre 
arbeidshverdagen sin så positiv og interessant som mulig. 
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Kapittel 6 – Arbeidsgivers krav til arkivarenes 
kvalifikasjoner. Tilsettingssaker ved NTNUs hovedarkiv 
I dette kapittelet vil jeg ta for meg et utvalg av dokumenter fra tilsettingsprosesser ved 
NTNUs hovedarkiv i perioden 1981 til 2006. Disse dokumentene vil primært vise hvilke krav 
som har blitt satt fra arbeidsgivers side, og hvilke vurderinger som har blitt gjort ved 
tilsettinger i arkivaryrket. En kan til en viss grad se for seg at disse dokumentene utgjør et mer 
objektivt syn på hvilke kvalifikasjoner som var nødvendige, enn det som vil komme frem 
gjennom samtaler med informanter. Likevel må en ikke glemme at også utlysningstekster og 
innstillinger har blitt utarbeidet av en eller flere personer, som i tillegg til å ha snakket 
organisasjonens sak vil ha hatt sine egne, sannsynligvis også subjektive grunner til at enkelte 
avgjørelser har blitt tatt i tilsettingsprosessene. Det kan for eksempel forekomme – om ikke 
nødvendigvis i mitt dokumentutvalg, så generelt – at en utlysningstekst har blitt utformet 
spesielt for å passe til en kjent søker en har ønsket å ansette. Slik sett kan en ikke se 
tilsettingsdokumenter som nøytrale. Like fullt inneholder de en god del faktuell informasjon 
om arbeidsgivers syn på et yrke og dets nødvendige eller ønskede kvalifikasjoner. Jeg håper å 
få frem hvilke endringer som har skjedd rundt dette.  
Dokumentutvalget mitt består av ni utlysningstekster og syv tilhørende innstillinger, fra 
tidsrommet 1981-2006. To av utlysningene mangler altså innstilling, antakeligvis enten fordi 
en skriftlig innstilling ikke ble utarbeidet, eller fordi den har manglet i stillingsarkivet. I 
tillegg fikk jeg innsyn i søkerlistene for de utlyste stillingene, men disse har jeg ikke benyttet i 
noen særlig grad da de hovedsakelig er tabellinformasjon om alle søkerne til de respektive 
stillingene, og da kun informasjon som navn, fødselsår og i de fleste tilfeller yrke ved 
søknadstidspunktet. 
Kort om tilsettingsprosessene 
Tilsettingsprosessene har i stor grad fulgt samme løp, selv om de ble gjort for forskjellige 
stillingstyper og på forskjellige tidspunkter. Utlysningstekstene ble offentliggjort i relevante 
kanaler, som for eksempel Norsk lysingsblad (for eldre tilsettingssaker) og Jobbnorge (for 
nyere tilsettingssaker). Ved søknadsfristens utløp har søkerlister blitt utarbeidet, og søknadene 
gått gjennom. Hvem som har gått gjennom søknadene kommer ikke frem av dokumentene jeg 
har fått tilgang til, men innstillingen er som regel gjort av arkivleder, antakeligvis med støtte 
fra en personalkonsulent. En siling av søkere har blitt gjort, og relevante søkere har blitt 
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innkalt til intervjuer. Den begrunnede silingen og intervjuene, samt referansesjekker, har 
deretter utgjort grunnlaget for å foreta innstillingen. Dette har vært og er fortsatt den typiske 
fremgangsmåten for tilsettinger i administrative stillinger i offentlig sektor, nødvendigvis med 
små avvik.  
Utlysningstekstene – arbeidsgivers ideelle arbeidstaker 
Jeg vil først ta for meg utlysningstekstene jeg har fått tilgang til. En utlysningstekst utarbeides 
ofte etter en gitt standard innen organisasjonen, men vil selvsagt ha variert etter hvilken 
arbeidstaker en har vært ute etter å få tak i. Utlysningsteksten vil typisk beskrive arbeidsgivers 
absolutt ideelle arbeidstaker, og vil ikke nødvendigvis ha vært basert på hvilke kvalifikasjoner 
en realistisk kunne se for seg at søkere ville ha. Det vil likevel være nærliggende å tro at den 
eller de som skrev utlysningstekstene hadde en viss anelse om hva en kunne forvente av 
søkere, og de kan derfor ha utformet utlysningene på en slik måte at en ikke utelukket for 
mange søkere allerede tidlig i prosessen. 
I de neste avsnittene vil jeg ta for meg de tre hovedområdene en har stilt krav til søkerne 
innen i utlysningsteksten og vurderingen av disse i innstillingene: Formelle 
kvalifikasjonskrav, krav til erfaring og personlige egenskaper. 
Formelle kvalifikasjonskrav 
Det første området som typisk tas opp i en utlysningstekst er formelle kvalifikasjonskrav, i 
dette tilfellet utdanning. Hvilke krav en har stilt til utdanning har endret seg fra begynnelsen 
av dokumentutvalget mitt, til slutten. De tidligste utlysningstekstene i utvalget mitt, fra 1981 
og 1988, satte som krav at en henholdsvis skulle ha «god allmennutdanning»124 og «god 
teoretisk utdannelse (for eksempel distriktshøgskole, bibliotekhøgskole)»125. I utlysningen fra 
1997 endret dette seg til minimum videregående skole, mens en utlysning fra 2004 satte krav 
til treårig høyere utdanning. Dette ble også satt som minimumskrav for utdanning i senere 
stillingsutlysninger, med unntak av én, som kun hadde videregående skole som krav, men 
med ønske om arkivutdanning i tillegg. Denne økningen i krav til formelle kvalifikasjoner, 
sammenfaller med funnene i en studie gjort i Storbritannia, som blant annet fant at andelen av 
jobber som krevde kvalifikasjoner på nivå 4 eller over, steg fra 20 % i 1986 til 30 % i 2006. 
Samtidig falt andelen jobber som ikke krevde kvalifikasjoner med 11 % i den samme 
                                                 
124 Utlysningstekst fra juni 1981 
125 Utlysningstekst fra november 1988 
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perioden.126 Selv om dette er en studie gjort på arbeid og kvalifikasjoner i Storbritannia, er det 
nærliggende å se parallellene til en lignende utvikling i Norge, der en også ser at stadig flere 
sysselsatte har høyere utdanning.127 Det må likevel bemerkes at begge disse studiene var gjort 
om arbeidslivet generelt. Dessverre har jeg ikke klart å finne en lignende studie gjort om 
arkivaryrket spesifikt. 
Dette kan, slik jeg ser det, ha bakgrunn i to faktorer. Den ene er at kravet til utdanning 
generelt har endret seg i samfunnet, kanskje spesielt i de siste tjue årene. Der det før ikke var 
like vanlig at flertallet hadde høyere utdanning, har dette blitt mer og mer vanlig – fra 1981 til 
2006 økte antallet personer over 16 år med fullført høyere treårig utdanning med 154 %.128 
Høyere utdanning har med andre ord blitt langt mer allemannseie enn det var tidligere, noe 
som nok har gitt seg utslag i utlysningstekster. 
Den andre faktoren jeg vil trekke inn, er stillingsstrukturen ved en institusjon som NTNU. 
Universitetet har en liste over alle stillingstyper, og hvilke minimumskrav som skal stilles til 
disse stillingene. En grunn til at en de senere årene har bedt om stadig høyere utdanning for 
søkere til arkivarstillinger ved NTNU, kan derfor også være at en har endret 
stillingskategorien en rekrutterer til. Dette kommer også frem av utlysningstekstene, der en 
ser en klar utvikling i stillingskategoriene, fra sekretær via konsulent til førstekonsulent. Dette 
vil selvsagt også ha variert med de faktiske behovene som skulle dekkes og hvilke 
arbeidsoppgaver som skulle utføres av den enkelte ansatte, men den generelle utviklingen ved 
NTNU jevnt over har vært at en har gått fra lavere stillingskategorier til høyere, noe som har 
medført høyere krav til utdanning. 
Relevant utdanning 
Utdanningsnivået en ba om varierte altså, men hvilken utdanning hadde søkerne til de aktuelle 
stillingene, og hvordan ble denne vurdert i innstillingene? 
Flere av søkerne, på tvers av stillinger, hadde på søknadstidspunktet utdanning innen 
bibliotek. Dette har blitt vurdert på litt forskjellige måter i innstillingene. Som nevnt tidligere 
var bibliotekhøgskole nevnt som en mulig ønsket utdanningsretning (det formelle kravet var 
                                                 
126 Alan Felstead, Duncan Gallie, Francis Green og Ying Zhou: Skills at Work, 1986 to 2006. Oxford/Cardiff 
2007: viii 
127 Roger Bjørnstad, Dennis Fredriksen, Marit L. Gjelsvik og Nils Martin Stølen: Tilbud og etterspørsel etter 
arbeidskraft etter utdanning, 1986-2025. Oslo 2008: 21 ff 
128 Data hentet ut fra Statistikkbanken (SSB): https://www.ssb.no/statistikkbanken   
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«god teoretisk utdannelse»129) for stillingen som ble utlyst i 1988. For denne stillingen ble 
også søkeren som hadde bibliotekarutdanning og -erfaring tilsatt. Kun denne 
utlysningsteksten nevnte bibliotekutdanning som et pluss i det hele tatt, men også søkere til 
senere stillinger hadde utdanning eller erfaring fra bibliotek. To av disse var stillinger som 
primært omhandlet ordning av arkiv for oppbevaring i depot. I den første av disse stillingene, 
fra 2004, ble en person med nettopp bibliotekbakgrunn tilsatt. I den andre, fra 2006, bemerkes 
det derimot i innstillingen, under den første utsilingen av søkere, at «flere søkere har 
utdanning og erfaring innen bibliotek, men dette er ikke ansett som relevant i denne 
sammenhengen»130. Personen som ble tilsatt i denne stillingen hadde for så vidt også 
bibliotekutdanning, men i tillegg til dokumentasjonsvitenskap. Utlysningstekstene til de to 
stillingene er i stor grad identiske, så hvorfor en i den senere av de to valgte å anse 
bibliotekbakgrunn som irrelevant, er ukjent. Kanskje hadde en i etterkant av den første 
utlysningen innsett at en hadde behov for en annen type bakgrunn, kanskje med mer fokus på 
arkiv og dokumentasjon, som den tilsatte søkeren i denne stillingen hadde. 
I stillingene som ba om treårig høyere utdanning varierte det hvilken høyere utdanning 
søkerne hadde, men engelsk og historie virket å være gjengangere blant søkerne som ble 
invitert til intervju. En skulle kanskje tro at historie ville stilt spesielt sterkt med tanke på 
tilknytningen fagfeltet har til arkiv og arkivarbeid, men det virker ikke som at søkere med 
bakgrunn innen historie har blitt vurdert som sterkere søkere enn de med utdanningsbakgrunn 
innen for eksempel engelsk. Det kan heller virke som at når arbeidsgiver stilte krav om høyere 
utdanning uten å spesifisere det ytterligere, hadde det ikke nødvendigvis så mye å si hvilken 
studieretning denne var innenfor, så lenge den var på riktig nivå. Tendensen i innstillingene 
var at utdanningsnivå kvalifiserte en søker til å bli videre vurdert på erfaring og personlige 
egenskaper. Det er også verdt å merke seg at historikerutdanning kanskje var mer relevant for 
arkivarer som skulle arbeide i depot – blant disse arkivarene, primært arkivarer tilsatt i 
arkivverket, har tradisjonelt hovedfag historie stått sterkt som kvalifikasjon. Dette hadde blant 
annet sammenheng med at arkivverkets arkivarer skulle ha forskningskompetanse.131 
I tillegg til formell utdanning som en fullført grad eller tilsvarende, har også kurs blitt tatt opp 
som positive faktorer i innstillingene. Kurs er her forstått som kortvarige utdanningsopplegg 
som ikke er studiepoenggivende, men som heller eventuelt har gitt et kursbevis. Her har 
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spesielt kurs innen edb/IT hatt innvirkning på tilsettingene – for eksempel hadde søkeren som 
ble tilsatt i 1988 et kurs i online søking, noe som var svært relevant ved innføringen av 
elektronisk journal og senere arkivsystem. Arkivkurs ble nevnt i noen grad i innstillingene, i 
at noen av søkerne hadde diverse arkivkurs, men disse ble ikke nevnt som avgjørende for at 
en søker ble innstilt eller tilsatt. Dette kan tyde på at en hva kurs gjaldt så det som mer 
relevant med IT enn arkiv, noe som kan ses på som et tydelig tegn på de endringene 
arbeidsområdet gikk gjennom. 
Arkivutdanning 
Utdanning innen arkiv ble etterspurt i tre av utlysningene, fra 2004, 2005 og 2006. Dette kan 
ses på som et tegn på at arkivutdanning ble mer vanlig på denne tiden, selv om dette ikke helt 
sammenfaller med opprettelsen av for eksempel Arkivakademiet i 1992. En ville kanskje tro 
at arkivutdanning ville bli etterspurt til disse stillingene tidligere enn 2004, men det kan ha tatt 
tid før utdanningen ble såpass innarbeidet og kjent/anerkjent at en begynte å inkludere det i 
utlysningstekstene. Det er også verdt å merke seg at der en krevde et visst utdanningsnivå 
(primært videregående skole eller treårig høyere utdanning, alt ettersom hvilken 
stillingskategori stillingen var plassert i), var arkivutdanningen kun et ønske, og altså ikke et 
krav. Søkere som ikke hadde arkivutdanning ble således ikke utelukket, men det kunne nok ha 
vært med på å trekke opp en søker som ellers sto likt med andre. 
Erfaringskrav 
Det neste området utlysningstekstene har tatt for seg, er erfaring. Alle utlysningstekstene i 
utvalget stilte krav til erfaring, og var også relativt spesifikke på hvilken erfaring som ble 
ansett som relevant – erfaring fra arkivarbeid ble nevnt i en eller annen form i samtlige 
utlysninger. En ser også her en utvikling i hvilken type arkivarbeid som ble etterspurt. Den 
første utlysningen, fra 1981, stiller krav om «solid erfaring fra arkivarbeid»132. En kan her 
anta at det var snakk om erfaring fra generelt arkivarbeid, som beskrevet i utlysningstekstens 
listede arbeidsoppgaver – postregistrering, arkivering, utlån med mer. I senere 
utlysningstekster var fortsatt oppgaver som postsortering og postbehandling inkluderte, men 
en begynte også å inkludere bruk av elektronisk journal- og arkivsystem. Dette ble i 
utlysningen av stilling som førstesekretær fra august 2005, samt senere utlysninger på samme 
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nivå, formulert som «post- og dokumentbehandling»133. Her kom dokumentbegrepet inn for 
første gang og erstattet de tidligere benyttede «arkivarbeid», «daglige arkivrutiner» og 
lignende, noe som kan ses på som et tegn på den fortsatte overgangen til en mer elektronisk 
hverdag for arkivmedarbeidere. Arkivets kanskje primære arbeidsoppgave, posthåndtering, 
var naturligvis nok inkludert i alle utlysningstekstene for stillingene som var driftsrelaterte, 
men endret natur til å bli mer og mer i elektronisk form. 
Arkivfaglig erfaring ser ut til å ha spilt en stor rolle helt fra begynnelsen av. Hva en til enhver 
tid har lagt i begrepet «arkivfaglig erfaring» kan nok ha variert – i stillingen fra 1988 ble for 
eksempel en søker uten erfaring fra arkiv spesifikt innstilt over en søker med lang fartstid 
innen faget, med bakgrunn i at den første søkeren hadde bakgrunn fra bibliotek og edb.134 En 
kan her anta at en anså bibliotekarbeid som såpass likt arkivarbeid at det ble godkjent som 
tilnærmet det samme som «arkivfaglig erfaring», og sammen med andre faktorer som edb-
kunnskap ble derfor søkeren vurdert som bedre kvalifisert. Også i andre innstillinger ble 
erfaring fra arkivarbeid – da med tanke på praktisk arkivarbeid, ikke bibliotek eller lignende – 
løftet frem som et viktig punkt hos flere av søkerne, og hos søkere uten denne erfaringen ble 
det også notert.135 I noen tilfeller ble søkere silt ut på grunn av manglende arkiverfaring – 
antakeligvis fordi en i disse tilfellene også hadde søkere med denne erfaringen, og en hadde 
derfor ikke behov for å innkalle søkere uten, selv om disse skulle ha annen utdanning og 
erfaring som til dels kunne vært relevant.  
Erfaring fra edb/IT 
I den andre utlysningen i utvalget mitt, fra 1988, var kravet «erfaring med edb i arkivfaglig 
arbeid»136. Her ble altså fokuset endret fra rent arkivarbeid til edb-støttet arkivarbeid. Søkeren 
som ble tilsatt hadde erfaring fra bruk av edb-systemer, men ikke egentlig erfaring fra 
arkivarbeid. Kravet om kjennskap til edb ble dermed prioritert over ett av de andre 
erfaringskravene framsatt i utlysningsteksten: «Grundig innsikt i og praksis fra arkivfaglig 
arbeid»137. Dette kom av at stillingen ble lyst ut i sammenheng med at universitetet skulle ta i 
bruk et edb-basert arkiv-/journalsystem for første gang, og kompetanse innen dette var 
dermed essensielt. Dette ble også gjort klart i utlysningsteksten, som innledningsvis sier: 
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136 Utlysningstekst fra november 1988 
137 Se for øvrig min egen diskusjon i et tidligere avsnitt om hvordan termen «arkivfaglig arbeid» kan ha blitt 
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«Arkivet står nå foran utfordrende oppgaver i forbindelse med omlegging til edb»138. Denne 
eksakte formuleringen ble også gjenbrukt i innstillingen til den aktuelle stillingen, noe som 
understreker hvor essensiell denne omleggingen var for organisasjonen, og hvor viktig det 
derfor var å finne en arbeidstaker med den rette erfaringen. Dette gjenspeiles også i 
arbeidsoppgavene som oppgis i utlysningsteksten, der det tidligere benyttede «daglige 
arkivrutiner»139 er byttet ut med «tradisjonelt arkivarbeid», samt «edb-basert registrering og 
søking»140. Når en her valgte å gå fra «daglig» til «tradisjonelt» arkivarbeid, styrker dette 
ytterligere bildet av at en var i en overgangsfase. Det som tidligere hadde vært selve kjernen i 
arkivarbeidet, håndteringen av papir, ble nå omtalt som tradisjonelt. Det nye, daglige 
arkivarbeidet ble heretter utført primært ved hjelp av edb-systemer. Edb, eller IT som er 
begrepet jeg kommer til å benytte videre i oppgaven, kom altså inn som en sentral del av 
arbeidsdagen, og dermed et erfaringskrav, sent på 80-tallet. I de senere utlysningstekstene ble 
en mer og mer spesifikk i akkurat hvilken IT-/arkiverfaring en etterspurte, og denne mer 
spesifikke IT-kompetansen ble også vektlagt ved innstillingstidspunktet. Personen som ble 
innstilt til en stilling som førstekonsulent utlyst i april 2006, ble innstilt blant annet på 
bakgrunn av at personen hadde «god IT-kompetanse i forhold til arkiv og saksbehandling».141 
I to av de senere utlysningene, fra 2005 og 2006, ble erfaring med arkiv- og 
saksbehandlingssystemet ePhorte særlig nevnt som ønsket bakgrunn142. Arkivfaglig arbeid 
nevnes ikke som erfaringskrav i disse senere utlysningene. Dette kan ses på som at fokuset ble 
flyttet fra erfaring med det mer tradisjonelle arkivarbeidet – registrering, arkivering, utlån – til 
det mer systemspesifikke, der en ønsket å tilsette personer som allerede hadde erfaring med, 
om ikke ePhorte, så et lignende system for elektronisk saksbehandling. Dette trenger ikke å 
bety at erfaring med arkivarbeid ble mindre viktig, men heller at kjennskap til relevante 
systemer ble enda mer viktig for å kunne utføre jobben som ønsket.  
Lokal kjennskap 
En annen form for erfaring som i noen grad har vært relevant i tilsettingssakene, var lokal 
kjennskap, altså kjennskap til NTNU som organisasjon. Dette må tolkes som mer enn at en 
«kjente til» NTNU, noe som de fleste innbyggere i Trondheim nok gjorde i varierende grad. 
Det var heller snakk om at en allerede hadde jobbet ved NTNU, eventuelt studert der, så en 
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slik sett hadde noen kjennskap til hvordan NTNU var bygd opp og fungerte. Dette ble for 
eksempel nevnt i en av innstillingene, fra 2005, der søkeren som ble innstilt «kjenner NTNU 
godt både som ansatt og student».143 
«God kjennskap til NTNU»144 ble nevnt som ønsket kvalifikasjon i to av utlysningstekstene, 
fra 2005 og 2006. Begge stillingene var i kategorien førstesekretær, som stilte relativt lave 
krav til utdanning – begge utlysningene ba om treårig videregående skole, gjerne også med 
tilleggsutdanning innen arkiv. Hovedarbeidsoppgavene for begge stillingene var også post- og 
dokumentbehandling og brukerstøtte, der de andre stillingene (i høyere kategorier og fra 
tilnærmet samme tidsrom) hadde mer omfattende arbeidsoppgaver. Det kan derfor tenkes at 
kjennskap til NTNU var viktigere i disse stillingene, da de i stor grad omfattet driftsarbeid der 
det er essensielt å kjenne organisasjonen for å gjøre en god og effektiv jobb. I driftsstillinger 
ville det naturligvis nok også være et stort behov for å få nye medarbeidere opp og gå i det 
daglige arbeidet så raskt som mulig, og lokal kjennskap var da selvsagt en stor fordel.  
Det er ikke mulig å si helt sikkert at det er noen form for korrelasjon mellom stillinger på 
lavere nivå og ønske om lokal kjennskap – dette kunne jo like gjerne vært vel så viktig for 
stillinger på høyere nivå, som for eksempel skulle utarbeide rutiner for håndteringen av 
dokumenter ved de forskjellige avdelingene ved NTNU. Jeg mener likevel det er relevant å 
nevne i sammenheng med annen erfaring, i og med at det er et punkt som dukket opp i disse 
to utlysningstekstene, og som ble inkludert i flere innstillinger. 
Lokal kjennskap ble oftere nevnt i innstillingene enn i utlysningstekstene. Det ser ikke ut til å 
ha vært avgjørende på noe vis, men var likevel en medvirkende faktor når arbeidsgiver 
bestemte seg for hvem som var best egnet til en stilling. I tilsettingen fra 1988 hadde to av de 
intervjuede søkerne kjennskap til NTNU (den gang NTH). En av dem hadde mer inngående 
kjennskap til den aktuelle delen av NTNUs virksomhet, arkivet, men etter en samlet vurdering 
ble den andre intervjuede søkeren likevel innstilt på bakgrunn av utdanning og annen erfaring, 
og dennes «ustrakte kjennskap til NTH-miljøet»145 ble også nevnt i innstillingen. Innstillingen 
sa videre at dersom den innstilte søkeren takket nei, ble det bedt om ny utlysning. Dette er 
altså et ganske klart tegn på at kjennskap til NTNU ble sett på som positivt nok til å nevnes i 
innstillingen, men ikke avgjørende nok til å overgå kravene til utdanning og erfaring. I et 
annet tilfelle hadde en av søkerne allerede fungert i den utlyste stillingen i cirka en måned, 
                                                 
143 Innstilling fra august 2005 
144 Utlysningstekster fra august 2005 og november 2006 
145 Innstilling fra november 1988 
57 
 
som innleid vikar via vikarbyrå.146 Søkeren manglet fullført videregående skole, men ble 
tilsatt på bakgrunn av tidligere erfaring og god kjennskap til det aktuelle arbeidsområdet på 
NTNU. Innstillingen sa at søkeren var «den av søkerne som har klart den mest relevante 
erfaringen i forhold til våre krav». Hvorvidt det var den tidligere erfaringen innen yrket eller 
den tiden søkeren hadde tilbrakt som vikar ved Hovedarkivet som var avgjørende for 
arbeidsgivers vurdering vites ikke sikkert, men det at søkeren hadde kjennskap til NTNU, og 
her også Hovedarkivet helt spesifikt, ga nok en viss tyngde når vurderingen ble gjort. 
Det bør også nevnes at i ett tilfelle kan en på en måte si at mangelen på nettopp lokal 
kjennskap ble løftet frem som en positiv faktor når en søker ble innstilt. I innstillingen ble 
dette formulert som at det ble sett som positivt å få inn en kandidat med ekstern erfaring i et 
arbeidsmiljø der de fleste har lang fartstid.147 Dette handlet nok om å få inn såkalt friskt blod i 
avdelingen. Å få inn noen med ekstern erfaring fra tilsvarende arbeidsoppgaver, men som 
ikke kjente NTNU og NTNUs måte å gjøre ting på, var kanskje tenkt å skulle supplere de 
ansatte med lang fartstid og gi et nytt blikk på arbeidsmåter og rutiner. Slik kunne en 
forhindre stagnasjon, med den typiske tankegangen «slik har vi alltid gjort det».  
Fleksibilitet i kvalifikasjonskrav 
Det er også relevant å merke seg de fleste av utlysningene sa at «relevant erfaring kan 
kompensere for manglende utdanning»148. I en av utlysningene ble det spesifikt sagt at 
«søkere med vanlig allmennutdannelse men med spesielt god arkivpraksis»149 også kunne 
komme i betraktning. En av søkerne til en stilling som hadde fullført treårig videregående 
skole som utdanningskrav, ble også tilsatt på tross av at søkeren ikke hadde fullført sitt 
utdanningsløp, men hadde den erfaringen en ønsket, samt lokal kjennskap.150 Dette viser en 
grad av fleksibilitet, en åpning for at tilsettende myndighet kunne utøve eget skjønn for å 
eventuelt se bort fra utdanningskravet. En kan anta at dette ble gjort for å sikre seg at en ikke 
gikk glipp av gode søkere bare fordi personen ikke hadde det utdanningsnivået en i 
utgangspunktet hadde satt som krav. Slik sett var ikke nødvendigvis utdanningskravet et 
absolutt krav. Dette fordret dog at erfaringen en hadde måtte være relevant nok for å gjøre 
opp for manglende utdanning – i et av innstillingsdokumentene nevnes det at tre søkere ble 
utelukket fordi de manglet utdanning og ikke hadde relevant erfaring som kunne kompensere. 
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Denne fleksibiliteten er til stede i de aller fleste utlysningene, og kan således være en NTNU-
standard. Den viser dog at gjennom hele perioden utvalget mitt dekker, har man i 
utgangspunktet gitt høyere status til utdanning som kvalifikasjon, mens erfaring egentlig har 
vært den faktoren som har vært avgjørende for hvorvidt en person var kvalifisert til en stilling 
eller ikke. Det er videre interessant at dette ikke har endret seg på tross av tendensen mot å 
kreve høyere utdanning i stadig større grad, som nevnt tidligere. 
Krav til personlige egenskaper 
Det tredje området utlysningstekstene inkluderte som krav til søkere, var personlige 
egenskaper. Flere av utlysningstekstene inneholdt setninger som «personlige egenskaper vil 
tillegges stor vekt»151, noe som helt klart viser hvor viktig det var ansett å finne den rette 
personen, ikke bare de rette formelle kvalifikasjonene. Personlige egenskaper kan sånn sett 
ses på som en reell kvalifikasjon, om enn ikke en formell. Selv om søkerne i søknadene sine 
nok oppga en form for selvangivelse av sine personlige egenskaper, ble dette også tatt opp i 
intervjuene, der intervjugruppa selv kunne forsøke å føle seg frem til om det søkeren hadde 
sagt faktisk stemte. Personlige egenskaper ble således benyttet både til å finne den rette 
personen, men også til å sile ut de som ikke var egnet til stillingen. En av stillingene hadde for 
eksempel en søker som hadde svært relevant utdanning og erfaring, men som falt gjennom på 
intervjurunden, da personen «signaliserte holdninger og verdier som ikke ønskes i 
stillingen.»152 
Hvilke personlige egenskaper ble så etterspurt? Kravene til, eller ønskene om, visse 
personlige egenskaper har endret seg lite gjennom de cirka 20 årene utvalget mitt dekker, med 
små variasjoner. Samtlige utlysningstekster, med unntak av to som omhandler stillinger rettet 
mot opplæring innen arkiv, stilte krav om nøyaktighet og ordenssans. Disse egenskapene ble 
sett på som sentrale for en arkivar, ofte sammen med egenskapene ansvarsbevisst og 
selvstendig. Det vil være nærliggende å si at disse egenskapene ble sett på som kjernen av det 
å være en arkivar, ut over det rent faglige.  
Det er også verdt å merke seg at flere av utlysningene ba om at den som ble tilsatt skulle være 
serviceinnstilt, noe som kanskje kan sies å være et tegn på at arkivaren ble mer utadvendt 
rettet, med mer fokus på brukerstøtte, spesielt etter hvert som en tok i bruk fullelektroniske 
saksbehandlingssystemer som alle saksbehandlere måtte benytte i sin arbeidshverdag. I 
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samme leie ble også gode kommunikasjonsevner nevnt – i en innstilling ble en søker sagt å ha 
hatt «store problemer med å formidle hva han kan»153, noe som ga en dårlig dialog med 
intervjugruppen. Innstillingen gikk videre med å si at «god kommunikasjonsevne er et must 
på grunn av utstrakt kontakt med andre arkivinstitusjoner, fakulteter og institutter»154, og 
søkeren ble derfor ikke innstilt.  
I innstillingene er en annen personlig egenskap som ofte nevnes at personen var trygg på seg 
selv om sin egen kunnskap. Dette gikk igjen i mange av innstillingene, og var nok relevant 
både for arbeidet en gjorde for seg selv på kontorplassen sin, men også når en var i kontakt 
med saksbehandlere for å drive brukerstøtte og veiledning. Faglig trygghet er typisk en 
egenskap, om en kan kalle det en egenskap, som opparbeides over tid mens en jobber innen et 
yrke. Det er ikke dermed sagt at en ikke kan utvise en form for trygghet selv om en er ny 
innen et fagområde – det handler da om fremstilling, og om å være ærlig om hva en kan og 
ikke kan. Når en person har jobbet innen et fagområde over lengre tid vil nok derimot en 
potensiell arbeidsgiver forvente en viss grad av trygghet. I en av innstillingene ble en søker 
som hadde lang fartstid innen de relevante arbeidsoppgavene silt ut etter intervju på grunn av 
manglende trygghet – «(…) det vil kreve mye oppfølging for å gi denne søkeren kompetanse 
og trygghet nok til å utføre arbeidsoppgavene som tilligger stillingen.»155 
Jeg vil komme tilbake til enkelte av de personlige egenskapene i et senere kapittel og vil da 
diskutere dem mer i dybden. 
Motivasjon 
En annen faktor som har vært inkludert i innstillingene, og som ser ut til å ha hatt innvirkning 
på avgjørelsen på lik linje med personlige egenskaper, var søkerens motivasjon til å ønske seg 
til stillingen. En må anta at mange har nevnt sin motivasjon allerede i søknaden, men hvorvidt 
dette eventuelt har vært benyttet til å sile ut søkere allerede før intervjuprosessen, er ukjent. I 
min personlige erfaring er det dog svært vanlig å stille spørsmålet om motivasjon relativt 
tidlig i intervjuet. Motivasjon ser ut til å primært ha vært tatt med som et eget punkt i 
innstillingene i de senere stillingene, fra 2004 og utover. Hva som ble oppgitt som motivasjon 
har variert – noen la vekt på at de var interesserte i fagområdet, andre at de ønsket en 
spennende jobb og så på NTNU som en god arbeidsplass. Hvor avgjørende 
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motivasjonsmomentet var for hvorvidt en søker ble innstilt over en annen, vil nok ha variert 
og er vanskelig å uttale seg om. I ett tilfelle, i stillingen fra 2006, ble dog en person innstilt 
over en annen tilnærmet like god kandidat blant annet på bakgrunn av «tydeligere 
motivasjon»156. 
I ett tilfelle ser også motivasjon ut til å ha vært avgjørende for at en person ikke ble innstilt – 
ifølge en innstilling ble en søker ikke innstilt på tross av at personen hadde ønsket bakgrunn 
fra både utdanning og tidligere praksis, men «ønsker en publikumsrettet jobb og 
saksbehandling. Anses ikke å ha motivasjon og interesse som ønsket.»157 Dette kan ha vært 
gjort både for å sikre arbeidsgiver at de fikk den arbeidstakeren de hadde behov for, men også 
å sikre arbeidstakers trivsel i stillingen, ved å passe på at en ikke ansatte noen med 
forventninger utover de arbeidsoppgavene en kunne tilby.  
Motivasjon var tatt inn som et moment i intervjuene og de påfølgende innstillingene fra og 
med den utlyste stillingen i juni 2004. De intervjuede søkernes motivasjon ble referert i 
samtlige innstillinger herfra, men først i innstillingen fra april 2006 var motivasjon sitert som 
del av begrunnelsen for hvorfor en person ble innstilt over en annen. Hvorvidt dette betyr at 
motivasjon ble ansett som viktigere enn tidligere, er vel usikkert – det er kanskje mer trolig at 
en i dette tilfellet ønsket å ha flere argumenter for å ha innstilt en person, og derfor valgte å 
inkludere motivasjon også i begrunnelsen. I og med at motivasjonsmomentet er tatt med i alle 
vurderingene av søkerne, mener jeg likevel det er en faktor som har vært relevant i samtlige 
tilsettinger, selv om arbeidsgiver ikke alltid valgte å ta det med i grunnlaget for tilsetting.  
Tilsettingssakene oppsummert 
I dette kapittelet har jeg tatt for meg de kravene arbeidsgiver har satt til arbeidssøkeres 
kvalifikasjoner for å bli tilsatt ved NTNUs hovedarkiv, basert på tilsettingsdokumenter jeg har 
fått tilgang til. Ved å trekke frem enkelte momenter fra utlysningstekster og innstillinger har 
jeg forsøkt å få frem hvilke endringer som eventuelt har skjedd i kvalifikasjonskravene. 
Den utvilsomt største endringen i krav til kvalifikasjoner skjedde i forbindelse med at 
arkivdriften ble mer og mer elektronisk. Erfaring fra IT, og etter hvert spesifikt de IT-baserte 
arkiv- og saksbehandlingssystemene til enhver tid i bruk ved NTNU, ble derfor etterspurt i 
stadig større grad. Den første utlysningsteksten som ba om denne typen erfaring var fra 1988, 
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da ny arkivleder skulle tilsettes for å lose arkivet gjennom de store endringene det sto ovenfor. 
Fra og med denne utlysningen var IT-kompetanse nevnt i alle utlysningstekstene.  
Kravene til de personlige egenskapene ser ut til å ha endret seg lite over tid. Det som nok må 
ses som sentrale verdier innen arkivaryrket – systematikk og ordenssans – ble etterspurt i de 
aller fleste utlysningstekstene, og ble også nevnt at mange av søkerne som deres personlige 
egenskaper. Den kanskje største endringen her kom i at arbeidsgiver etterspurte mer 
utadvendte egenskaper, som gode kommunikasjonsevner og serviceinnstilling. Jeg mener 
dette også er en følge av at en gikk over til elektroniske arkiv- og saksbehandlingssystemer, 
som krevde at arkivaren ble mer utadvendt rettet, med opplæring og brukerstøtte mot 
saksbehandlerne når det gjaldt systemet som også de måtte forholde seg til i sin 
arbeidshverdag. 
Når det gjelder utdanning, ser det ut til at det gjennom de 20 årene utvalget mitt dekker har 
blitt vanligere å be om høyere utdanning, der det før i stor grad ble sett som tilstrekkelig med 
allmennutdanning. At en for arkivstillingene ba om høyere utdanningsnivå enn tidligere må 
også ses i sammenheng med at NTNU som arbeidsgiver i større grad tok i bruk stillinger på 
høyere nivå, som konsulent og førstekonsulent i stedet for sekretærstillinger. For senere 
utlyste stillinger på et noe lavere nivå, førstesekretær, ble det dog kun bedt om treårig 
videregående skole, gjerne også med tilleggsutdanning innen arkiv. Trenden med å kreve 
høyere utdanning strakte seg dermed ikke over alle stillingstyper, men primært for de 
stillingene som typisk hadde mer fokus på utviklingsoppgaver som rutineutvikling, utvikling 
og gjennomføring av kursopplegg med mer. 
Kravet til erfaring var også relativt stabilt over hele perioden, om en ser bort fra det tidligere 
nevnte kravet til erfaring fra IT-støttet arbeid. Erfaring ble etterspurt og vektlagt i forhold til 
hvilke arbeidsoppgaver som lå til stillingen, og en så ingen egentlig nedgang i om erfaring fra 
arkivarbeid ble etterspurt eller ikke – det så ikke ut til å miste sin relevans, selv om erfaring 
fra bruk av IT-baserte systemer til dels tok noe over. Selv om det ikke har vært noen 
nevneverdig endring å spore i kravet til denne typen erfaring, er det også i seg selv interessant 
– det kan tyde på at en gjennom hele perioden har sett på en viss arkivfaglig kompetanse, 
sammen med personlige egenskaper som nøyaktighet og ordenssans, som del av en 
kjernekompetanse for å være godt kvalifisert til å virke som arkivar. 
Alt i alt kan en se en viss endring i kompetansekravene til arkivaren. Etter hvert som 
arbeidsområdet ble mer og mer av elektronisk natur endret også kompetansekravene seg til å 
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reflektere denne endringen. Det betydde ikke nødvendigvis at arkivfaglig kompetanse ble 
mindre viktig eller etterspurt, men typen arkivfaglig kompetanse endret seg – det ble lagt mer 
og mer vekt på at kandidater til stillinger ved Hovedarkivet kjente til og kunne benytte IT-
baserte arkiv- og saksbehandlingssystemer. Det mest interessante er kanskje at endringen kan 
spores fortrinnsvis i kravene til realkompetanse – altså erfaring – fremfor i formell 
kompetanse som utdanning. Dette kan være et tegn på at det i arkivaryrket er den riktige 
erfaringen mer enn den riktige utdanningen som har vært utslagsgivende, på tross av det jeg 
tidligere har vist til av forskning som sier at høyere utdanning blir mer og mer vanlig blant og 
etterspurt hos den sysselsatte befolkningen.  
I kapittel 4 tok jeg for meg Harry Bravermans tese om dekvalifisering. Kort oppsummert 
mente Braverman at yrker der ny teknologi ble tatt i bruk ofte ble utsatt for en rutinisering av 
arbeidsoppgaver, som deretter førte til lavere krav til kompetanse hos de ansatte enn det som 
hadde vært krav tidligere i det samme yrket. Ut fra de funnene jeg har gjort i dette 
kildematerialet, kan jeg ikke se at dette har skjedd i arkivaryrket ved NTNU – heller det 
motsatte. Etter hvert som ny teknologi ble tatt i bruk, stilte en høyere krav til kompetanse, 
spesielt innen IT. Samtidig kan det ikke spores noen reduksjon i kompetansekrav på andre 
felter, som for eksempel utdanning. Det kan selvsagt diskuteres hvorvidt en i dette tilfellet 
skal se på arkivaren som en del av de lavere stillingene som ifølge Braverman i stor grad ble 
rutiniserte, eller om de av Braverman og andre tilhengere av dekvalifiserings-tesen ville blitt 
klassert som en type ekspertstilling som ikke i like stor grad ble berørte av denne utviklingen. 
Det må også tas høyde for at dokumentutvalget mitt er begrenset til én arbeidsplass, og ikke 
omfatter veldig mange stillinger. I tillegg må det nevnes at enhver tilsetting selvsagt har vært 
en helhetsvurdering, der de tre faktorene utdanning, erfaring og personlige egenskaper har 
vært sett på samlet for å finne den beste kandidaten til en stilling. Jeg har derfor ikke ment 
dette kapittelet som noen form for fasit på hvilken faktor som har veid tyngst, ei heller som en 
fremstilling som kan gjøres generelt gyldig, hverken innen arkivaryrket som helhet eller innen 
andre yrker. Formålet mitt har vært å peke på noen trekk der en kan se en utvikling over tid, 
og diskutere disse. 
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Kapittel 7 – Informantenes syn på kvalifikasjoner i 
arkivaryrket 
I det forrige kapittelet tok jeg for meg hvilke kvalifikasjoner arbeidsgiver krevde ved 
ansettelse ved Hovedarkivet. Dette kapittelet vil også handle om kvalifikasjoner og 
kompetanse, men sett fra arbeidstakers side. Kapittelet er primært basert på samtaler med 
informanter, samt supplert med informasjon fra et minneprosjekt gjort blant arkivarer i 
Sverige. 
Utdanning 
Som nevnt tidligere kan en til en viss grad si at ett av tegnene på at kravet til utdanning ble 
hevet var at NTNU tok i bruk høyere stillingskategorier. I tillegg ble utdanningskravet også 
hevet som en følge av endrede arbeidsoppgaver etter innføringen av det elektroniske arkiv- og 
saksbehandlingssystemet, noe som også kom frem i studien fra Sverige: «Digitaliseringen 
medför en förskjutning av en registrators arbetsuppgifter från operativa til strategiska. 
Förandringen innebär att behoven av utbildning suksessivt ökar (…)»158 Blant informantene 
mine hadde ikke alle høyere utdanning, og kun én person hadde gjennomført Arkivakademiet. 
Likevel kom det under samtalene frem at informantenes holdning generelt sett var at 
utdanning på høyere nivå var viktigere nå enn det hadde vært før: 
Informant 5 
Det holder ikke bare å ha den at du har jobbet lenge i arkivet, du må også ha dokumentasjon, altså 
dokumentere din kompetanse via utdanning, faktisk. Det går den veien overalt. 
Informant 4 
Det har endret seg, og det bør det være, synes jeg. Jeg synes godt de kan gå Arkivakademiet og sånne 
utdannelser hvis de skal jobbe i arkiv, ja. Det synes jeg. 
Noe som er interessant med disse to utsagnene er hvordan begge informantene trakk frem at 
dette var en endring, noe som jo sammenfaller med funnene fra arbeidsgivers side, der en i 
større grad etterspurte høyere utdanning. Ut fra disse to utsagnene alene, kan det nesten virke 
som at informantene mente at arkivarer burde ha høyere utdanning nettopp fordi det hadde 
skjedd en utvikling mer generelt, fordi «det går den veien overalt». Begge informantene 
utdypet utsagnene litt mer senere i samtalen, og det kom da klarere frem at de begge mente at 
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en utdanning bør ligge i grunn også for å gjøre en fullgod jobb som arkivar, ikke bare på 
grunn av den generelle utviklingen. 
Informant 5 
Jeg tenker jo du må ha en, du bør jo ha en utdanning i grunn hvis du skal gå fra, hvis du skal være den 
fullgode arkivaren som kan steppe inn overalt, for det ser jeg, det tror jeg nok. 
Informant 4 
Det er nok mye lettere å forstå ting når du har en utdanning på forhånd som er tilpasset det du skal 
gjøre. 
Av begge settene med sitater kan en også se at informant 4 var mer spesifikk enn det 
informant 5 var, i at utdanningen bør være særskilt for arkivaryrket. Informant 5 sine 
uttalelser var mer åpne, noe som kanskje stemmer mer overens med arbeidsgivers syn på 
utdanning – at det var nivået mer enn retningen som var viktig, og dermed at arkivutdanning 
kanskje ikke var avgjørende. 
For mange, om ikke de fleste arkivarer, har Arkivakademiet vært, og er fortsatt, en utdanning 
som tas på deltid mens de selv er i full jobb. Kun én av informantene mine hadde gått 
Arkivakademiet, og syntes dette hadde vært en positiv opplevelse. 
Informant 3 
Jeg syntes jo jeg hadde god peiling før jeg gikk Arkivakademiet og, og det begynner jo å bli ti år siden, 
ikke sant. Men jeg syntes det utvidet horisonten, ja. (…) Og når jeg i tillegg gikk Arkivakademiet, så 
fikk jeg jo enda mer peiling. 
Det er interessant å merke seg at informanten mente å ha god peiling på arkivfaget også før 
Arkivakademiet ble gjennomført. En kan kanskje anta at informanten likevel ønsket å ta 
denne utdanningen nettopp for å få papir på kompetansen sin, slik som informant 5 var inne 
på. Informant 3 sa også at det var etter å ha startet i jobben ved Hovedarkivet at informanten 
bestemte seg for at det var arkiv som var veien videre. Informanten ønsket å satse på arkiv 
som sitt fagfelt, og derfor ble det Arkivakademiet. Her ser en tegn på en person som hadde et 
sterkt ønske om å jobbe med arkiv og videreutvikle seg innen fagområdet, og som derfor 
valgte å ta en fagspesifikk etterutdanning innen dette. Dette finner en også igjen blant de 
svenske informantene, der flere hadde tatt etterutdanning innen arkiv gjennom 
Mittuniversitetet, for å kunne møte de nye kravene som møtte dem i jobben: 
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Jag kände ett ökat behov att fördjupa och förnya mina kunskaper, dels för att kunna möta de nya kraven, 
dels för att bli tryggare i min yrkesroll och kunna hävda funktionen bättre i organisationen.159 
Både hos den svenske informanten og hos informant 3 kan en se at det ikke bare var behovet 
for å kunne gjøre jobben sin bedre som var bakgrunnen for at de ønsket å etterutdanne seg 
innen arkiv, men også et personlig behov for å utvikle seg, for å bli tryggere i sin yrkesrolle 
og utvide egen horisont. En annen av de svenske informantene som hadde gjennomført denne 
utdanningen, sa at det var en «fantastisk känsla att äntligen få status som utbildad 
registrator.»160 Hun la vekt på at det var – for henne selv i alle fall – statusgivende å ha 
gjennomført fagutdanningen. Her ble altså utdanning knyttet direkte til status, et tema jeg vil 
komme tilbake til i et senere kapittel.  
Realkompetanse 
En type kvalifikasjon som jeg tok opp i kapittelet om arbeidsgivers syn på hvilke 
kvalifikasjoner arkivarene burde ha, var erfaring, eller realkompetanse. Slik jeg har lest 
utlysningstekstene og samtalene med mine informanter, ble gjerne uttrykket realkompetanse 
brukt der det var snakk om en erstatning for manglende utdanning, mens erfaring kanskje ble 
benyttet som et noe videre begrep, som gikk utover behovet for å kompensere for en 
utdanning som eventuelt ikke var tilstrekkelig. Begrepene betyr således – så vidt jeg kan se – 
det samme, men benyttes altså i noe forskjellige sammenhenger. Det vesentlige ved erfaring 
eller realkompetanse er at det gjerne er en stille form for kunnskap, eller tacit 
skills/knowledge, som nevnt i kapittel 1. En av de svenske informantene kom inn på akkurat 
dette: 
En registrator har mycken kunskap som hon tilägnat sig genom erfarenhet og praktiskt arbete. Det är en 
tyst kunnskap, som är svår att verbalisera och att visa papper på.161 
Nettopp det at realkompetansen kan være vanskelig å dokumentere kan kanskje ha vært noe 
av grunnen til at utdanningsløp som Arkivakademiet, eller det svenske studiet ved 
Mittuniversitetet, har vært ettertraktede for arkivarene. Ved å ha gjennomført et slikt studium 
har de kunnet gjøre nettopp det som informanten over trakk frem, nemlig verbalisere og vise 
papir på kunnskapen sin. 
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Som nevnt hadde kun én av mine fem informanter valgt å gjennomføre Arkivakademiet. Flere 
av informantene snakket om hvorfor de ikke hadde valgt det, og det kom tilbake til én ting, 
nemlig realkompetanse: 
Informant 2 
Det kunne jo så klart vært interessant og fått det litt mer på plass i den forstand at du har det papiret i 
tillegg og, og vise til det sånn formelt, men da tenker jeg som så at den realkompetansen man har 
innenfor arkivfaget som sådan, den tror jeg veier opp ganske bra for det. (…) 
Informant 1 
Årene gikk liksom, også følte jeg at når jeg skulle kanskje ha tatt det, så følte jeg meg veldig kompetent 
selv til å gjøre jobben min (småler). Jeg på en måte tilegnet meg kanskje erfaring på egen hånd. 
Her ser en den samme selvmotsigelsen hos arbeidstakerne som en så hos arbeidsgiver – det 
ble lagt økt vekt på utdanning, gjerne på høyere nivå, men samtidig ble også realkompetanse 
sterkt vektlagt. Eventuelt kan det ses på som et uttrykk for at informantene erkjente at 
utdanning var nødvendig på grunn av den generelle samfunnsutviklingen, mens 
realkompetansen handlet mer om deres egen kompetanse og forholdet til denne. I og med at 
disse informantene selv hadde valgt ikke å gå Arkivakademiet, var deres forhold til 
kompetanse mer forankret i erfaring og realkompetanse, noe de altså ga uttrykk for under 
samtalene. Kanskje kan det ses på som en form for forsvar av deres eget valg om å la 
videreutdanning via Arkivakademiet være – de mente selv de hadde den kompetansen de 
hadde behov for, og at den veide opp for manglende formell utdanning. 
Realkompetanse ble ikke nevnt spesifikt i forbindelse med endringer i teknologien, men heller 
som en kompetanse knyttet til arkivfaget mer generelt. En kan også anta at informantene så 
sin realkompetanse som lokal – de kjente arbeidsoppgavene og rutinene ved Hovedarkivet 
svært godt etter lengre fartstid, og kompetansen deres var derfor av høy betydning der. Som 
en av de svenske arkivarene sa var det, på tross av all utdanning og kurs hun hadde 
gjennomført, gjennom praktisk arbeid ved arkivet at hun lærte seg yrket sitt162, og det er vel 
denne holdningen en kan spore også hos mine informanter. Dette kan selvfølgelig komme av 
faktorer som at utdanninger innen arkivfaget i stor grad har vært relativt teoretiske – altså uten 
noen form for praksis underveis, slik en har i flere av profesjonsfagene som sykepleier, lærer 
med mer. Selv om en har tatt en utdanning har en derfor selv måtte sette egen kunnskap ut i 
praksis på et arbeidssted, og tilpasse denne kunnskapen til arbeidsoppgaver og lokale rutiner. 
En utdanning er slik sett et godt utgangspunkt for å lære faget og få papirer på dette, men 
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jobben lærer en nok bedre ved å faktisk utføre den. Dette er også et utbredt syn ellers i 
samfunnet på forholdet mellom utdanning, læring og jobb, og arkivaryrket skiller seg slik sett 
ikke ut. 
Slik har realkompetansen spilt en stor rolle, selv om noen også har hatt utdanning i bunnen. 
Dette kan også ha vært det som har gjort at flere har valgt å stole på realkompetansen og egen 
læring og utvikling i faget, fremfor å bruke tid og ressurser på å fullføre en utdanning. Det kan 
også ha vært en medvirkende faktor at det gjennom perioden oppgaven min dekker ikke har 
vært et stort utvalg av fagutdanninger for arkivarer, hverken hva gjaldt spesialiseringer innen 
faget, eller geografisk lokalisering av læresteder. Det bør for eksempel nevnes at 
Trøndelagsregionen, som nødvendigvis har vært enklest tilgjengelig for mine informanter, 
ikke har hatt læresteder som har tilbudt utdanning innen arkivfaget. I perioden etter 
innføringen av elektroniske arkiv- og saksbehandlingssystemer i offentlig forvaltning var det 
også relativt enkelt å få jobb som arkivar på dette feltet uten å ha arkivutdanning, da 
etterspørselen etter personer med relevant erfaring var svært høy. 
En av informantene mine, informant 4, mente dog at utdanning absolutt var viktigere enn 
realkompetanse: 
Informant 4 
Jeg tror nok, sånn som jeg tenker, så bør det være krav til den som skal bli arkivar at han bør ha 
utdannelse for det yrket. 
Så du mener realkompetansen bør settes til side, over tid kanskje? 
Ja, jeg tror jo kanskje at du får flere som jobber som virkelig vil jobbe med arkiv, som tar de yrkene da. 
Det blir ikke så tilfeldig, tror jeg. Det bør det virkelig være. 
Antagelsen her var at personer som har valgt en utdanning innen arkivfaget brenner mer for å 
jobbe innen yrket. Informanten sa ingenting om hvorvidt en arkivfaglig utdannet person bør 
anses som mer kompetent i jobben sin enn en person med arkivfaglig realkompetanse, men 
heller at den første personen har tatt et tydelig valg. Mange arkivarer med realkompetanse har 
kanskje ikke nødvendigvis gjort et bevisst valg om å jobbe med arkiv, men har heller kommet 
inn i yrket via tilfeldigheter, som informanten også var inne på.  
Dette håpet om at fremtidige arkivarer skulle ha arkivfaglig utdanning og selv bevisst ha valgt 
yrket kan kanskje ses på som et ønske om en profesjonalisering av arkivaryrket, noe som også 
informant 2 kom inn på under samtalen: 
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Informant 2 
Det er jo mange valg sånn rent utdanningsmessig i dag, på det feltet da. Og det er jo litt sånn… Okei å 
se da, tenker jeg, at det blir litt mer sånn profesjonsrettet. 
En kan her skimte en viss tvetydighet i uttalelsene fra informant 2. På den ene siden hadde 
informanten selv valgt ikke å etterutdanne seg innen arkiv på grunnlag av egen 
realkompetanse, mens på den andre siden mente informanten at utdanningsløp innen arkiv 
gjør yrket mer profesjonsrettet. Her kan en kanskje trekke linjer tilbake til det den svenske 
informanten sa om at fagutdanningen for henne hadde føltes statusgivende. Det kan altså se ut 
som at i alle fall noen av informantene følte at realkompetansen var tilstrekkelig for å kunne 
virke som arkivar, men at utdanningen likevel var noe som ga yrket skinn av en profesjon, og 
dermed høyere status – om ikke i alles øyne, så for dem selv.  
Spesialkompetanse – arkiv, IT og juss 
Informant 5 
Du skulle vært en jurist og en IT-person og en arkivar, de tre tingene, ja. 
Denne uttalelsen fra informant 5 er spesielt interessant når det gjelder arkivarens kompetanse, 
da informanten her pekte på tre egentlig avgrensede yrker, som arkivaren altså egentlig burde 
vært. Elementer av både IT og juss kan nok ha vært innbakt i arkivutdanningene, men 
antakeligvis ikke i den grad informanten mente var nødvendig. Med dette tror jeg nok ikke 
informanten mente at arkivaren nødvendigvis bør ha utdanning i form av en fullført grad 
innen alle tre feltene, men kompetanse på ett eller annet nivå innen hvert enkelt felt. Det kan 
ses som at det – i alle fall for denne informanten – ikke lenger var nok for en arkivar å være 
arkivar, men at arkivaren burde hatt en form for hybridkompetanse på tvers av fagområder. 
Utsagnet blir derfor et uttrykk for en yrkesrolle i endring, der det arkivfaglige utgjorde bare en 
del av en større helhet. Eventuelt kan en på bakgrunn av dette diskutere hvorvidt ikke IT og 
juss også har blitt en del av det arkivfaglige – kanskje har ikke bare rollen endret seg, men 
også faget? 
Juridisk kompetanse 
Juss ble nevnt av et par av informantene som viktig for arkivaren, men ikke i så stor grad som 
en kanskje skulle tro ut fra utsagnet fra informant 5. Informant 5 gjentok senere i samtalen 
behovet for at arkivaren skulle kjenne lover og regler, og informant 1 var inne på det samme. 
Sett bort fra det første utsagnet fra informant 5 ble juridisk kompetanse kun kort nevnt av 
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begge informantene, som del av en oppramsing av hvilke kvalifikasjoner en god arkivar burde 
ha.  
Behovet for å ha god kjennskap til relevante lover og regler økte, etter min egen erfaring, med 
introduksjonen av elektroniske arkiv- og saksbehandlingssystemer. I og med at dokumentene 
som arkivarene og saksbehandlerne registrerte i systemet ble tilgjengeliggjort for andre 
brukere umiddelbart, ble det kritisk med denne kompetansen, for å kunne avgjøre hvorvidt et 
dokument burde unntas offentligheten. Dersom dette ble gjort, sørget systemet for at kun 
brukere med autorisasjon i systemet fikk tilgang til disse. Dette betyr jo ikke at denne 
juridiske kompetansen ikke var nødvendig i et papirarkiv – også her kom jo andre ansatte ved 
universitetet til Hovedarkivet for å få låne dokumenter, og arkivarene måtte da ta stilling til 
hvorvidt denne personen skulle få låne det aktuelle dokumentet. Skillet ligger igjen i 
teknologien. Om en arkivar kom i skade for å låne ut et dokument fra papirarkivet til en 
person som kanskje ikke skulle ha det, ville hovedsakelig denne feilen være begrenset til den 
ene personen. Med de elektroniske systemene så arkivet en overgang fra å ha en 
utlånsfunksjon, til at alle brukere av systemet i utgangspunktet fikk tilgang til alle 
dokumentene, med mindre en spesifikt fortalte systemet at de ikke skulle ha det. Slik sett ble 
konsekvensene av manglende forhold til lover og regler langt større i omfang med de 
elektroniske arkiv- og saksbehandlingssystemene, enn i papirarkivet. En kan derfor anta at 
behovet for juridisk kompetanse økte med innføringen av denne nye teknologien. 
Arkivfaglig erfaring 
Som nevnt i det forrige kapittelet var arkivfaglig erfaring en type kvalifikasjon som NTNU 
som arbeidsgiver vektla, om enn med noe variasjon i hva som ble lagt i begrepet. Også 
informantene tok opp arkivfaglig erfaring som avgjørende, kanskje enda mer enn det 
arbeidsgiver gjorde i utlysningstekster og innstillinger. 
Informant 5 
Du må jo ha den generelle arkivkompetansen, det må du ha, det må du. Du må jo skjønne arkiv. Den 
mener jeg, den ligger i grunnen for at du skal jobbe med arkiv. 
Informant 1 
Men, altså arkivkompetanse er jo vel så viktig, du bør jo ha det, med forståelsen for bevaring og 
hvordan en arkivnøkkel, hvordan en har tenkt oppbygging, hva er en sak… 
Hos informant 5 ser en litt av den samme tendensen som hos arbeidsgiver, i at informanten 
var noe vag om hva «den generelle arkivkompetansen» var. En kan kanskje anta at å «skjønne 
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arkiv» har vært en relativt statisk kompetanse. Det som har endret seg har hovedsakelig vært 
måten å behandle arkivdokumentene på, mens de underliggende faglige prinsippene har vært 
de samme. Informant 1 er inne på noe av dette med forståelse for bevaring, arkivnøkkel og 
saksbegrepet. Kunnskap om disse har vært og er fortsatt grunnleggende for å jobbe som 
arkivar – bevaring er tross alt selve essensen i arkiv, og en arkivar har derfor alltid måttet ha 
høy kompetanse på hva som skal bevares, hvorfor og hvordan. Arkivnøkkelen knytter også 
inn i dette, ved at den forteller arkivaren hvordan saker med tilhørende dokumenter skal 
klasseres innad i arkivet – altså hvordan arkivet er bygd opp. En kan likevel her se for seg at 
arkivnøkkelen og kjennskap til denne kanskje ble mindre viktig med de elektroniske 
systemene, rett og slett fordi en med disse systemene fikk flere muligheter for søk og 
gjenfinning. Tidligere var det arkivnøkkelen som fortalte arkivarer og andre brukere av 
arkivet hvor de kunne finne igjen en type sak. I de elektroniske systemene kunne søk fortsatt 
gjøres på bakgrunn av arkivnøkkelen, men en fikk altså også muligheten til å søke med andre 
typer metadata som tittel, saksbehandler, dato med mer. 
IT-kompetanse 
I det forrige kapittelet, om arbeidsgivers krav til arkivarenes kvalifikasjoner, kom IT-
kompetanse frem som et viktig punkt. IT ble også trukket frem av informantene mine som 
svært viktig kompetanse for en arkivar etter innføringen av elektronisk arkiv- og 
saksbehandlingssystem. Arbeidsgiver ble gjennom den aktuelle perioden mer og mer 
spesifikk i hvilken type IT-kompetanse de etterspurte – edb-basert arkivarbeid, ePhorte og 
lignende. Informantene var sjelden så spesifikke i sine uttalelser om IT-kompetanse. Jeg tror 
likevel ikke dette betyr at de mente kun en generell IT-kompetanse var det som var 
nødvendig, men heller at typen IT-kompetanse slik den relaterte seg til deres arbeidsoppgaver 
var så selvsagt for dem at de ikke så det som viktig å utdype det ytterligere: 
Informant 1 
Ja, det vil jeg si har endret seg mest, det er IT-kompetansen da, fra det manuelle til, ja… 
Informant 5 
Ja, IT-bakgrunn er kjempeviktig. Nei, for det er også en viktig del av hele settingen, det der med å 
kommunisere mot IT-avdelingen, du er nødt til å ha en del basiskunnskap og være interessert i, og 
utvikle, du er nødt til å være interessert i det. (…) Men det sier jo noe om utviklingen, ikke sant. Det 
sier noe om utviklingen. 
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Her tok informanten det opp som viktig ikke bare å ha kunnskap om IT, men også å ha 
interesse for det. Det er interessant at det å ha interesse for et fagområde ble tatt opp som en 
kvalifikasjon for et yrke – kanskje antok informanten at en person med interesse for IT også 
ville ha bedre bakgrunn og motivasjon for å gjøre en god jobb med drifting og utvikling av 
systemer. Her kan også realkompetanse ha spilt inn. IT-utdanning ble ikke nevnt, men heller 
altså interesse. Informanten sa deretter at nettopp dette sa noe om utviklingen, kanskje ment 
som at det ikke lenger holdt å ha bare basiskunnskapen innen IT.  
Basiskunnskap innen IT har jeg her tolket som den generelle IT-kunnskapen kanskje de aller 
fleste arbeidstakere (i alle fall i administrative yrker) i dag innehar – enkel bruk av PC, 
tekstbehandling, bla i filstrukturer og lignende. Utviklingen innen arkivdriften har som 
tidligere nevnt gått fra å være fullstendig papirbasert, via PC-baserte journaler og registre, til 
de nyere fullelektroniske arkiv- og saksbehandlingssystemene. Denne utviklingen hadde 
kanskje ført med seg, som informanten var inne på, et behov for at arkivarene måtte være 
interesserte i å jobbe med IT utover det som til enhver tid ble regnet som basiskunnskap på 
feltet. Dette går i så fall også hånd i hånd med informantens tidligere utsagn om at arkivaren 
burde vært både arkivar, jurist og IT-person. 
Denne utviklingen, der IT-kunnskap ble en stadig viktigere kompetanse, kan for noen også ha 
vært problematisk. Mange arkivarer hadde vært i yrket over lengre tid da de IT-baserte 
systemene ble tatt i bruk, og manglet kanskje derfor denne kompetansen. 
Informant 1 
Nå er jo IT-kunnskapen et problem etter hvert da, det er den jo. Altså jeg har jo arkivkunnskapen, men 
IT har jeg jo ikke den kunnskapen som, jeg har jo noe, men jeg har ikke den samme som de 
ungdommene som kommer og er oppvokst med, de har et helt annet, du må, det krever litt mer av deg 
for å henge med på det, og prøve å forstå litt mer IT-sida, synes jeg. (…) Så det blir nok vanskelig å 
henge med, for det endrer seg hele tida synes jeg og det er nye problemer som dukker opp, og det hører 
jeg jo [kollega] sier og, så det er jo sånn verden er. Men noen har lettere for å ta sånne ting da, føler jeg, 
når en kommer opp i en viss alder, så kan det, ja… 
Her ser en tegn til at informanten kanskje opplevde å komme litt til kort når det gjaldt IT-
kompetanse, spesielt sett i forhold til «de ungdommene» som kom nye inn i yrket og 
antakeligvis hadde vokst opp med hjemme-PC og internett. Slik sett kan en se for seg at 
utviklingen fra det papirbaserte til det IT-baserte kan ha føltes problematisk for en del 
arkivarer som ikke følte de ikke lenger hadde alle de kvalifikasjonene de hadde behov for i 
jobben sin. Alle arkivarene ble selvsagt kurset i forkant for innføringen, men denne kursingen 
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var kun fokusert på hvordan en skulle bruke systemet. De fikk dermed ikke nødvendigvis den 
nødvendige kompetansen for å forstå systemet utover daglig bruk – hvordan det var bygd opp, 
hvilke feil som kunne oppstå og på grunn av hva, og lignende. Denne typen IT-kompetanse 
kommer ofte enten av utdanning eller av utstrakt bruk av og kjennskap til flere områder innen 
IT enn bare det enkelte system. Informanten trakk likevel frem at en måtte prøve å forstå litt 
mer av IT-feltet – det ble slik sett ikke sett på som en hindring for å utføre jobben sin, men 
heller som en utfordring som krevde en del av den ansatte, en utfordring som det antydes 
kanskje var enda større dess eldre en var.  
Dette ble også tatt opp av den amerikanske samfunnsforskeren Leora Friedberg, som tolket 
data fra to amerikanske studier, Current Population Survey og Health and Retirement Study. 
Med bakgrunn i dette fant hun at ny teknologi krevde mer ressurser av både eldre 
arbeidstakere og deres arbeidsgivere. I følge Friedberg kom dette av tre ting: For det første 
hadde de eldre arbeidstakerne kortere tid på seg til å dekke inn tiden og ressursene de hadde 
investert i å øke sin IT-kompetanse. Slik sett kan det ha føltes mindre nødvendig for både 
arbeidstaker og arbeidsgiver å satse på økt kompetanse blant eldre arbeidstakere. I tillegg 
hadde eldre arbeidstakere i mange tilfeller lavere utdanning enn de yngre. Dessuten hadde de, 
som min informant også sa, lavere IT-kompetanse i utgangspunktet.163  
En må jo kanskje her anta at de fleste, om ikke alle, arkivarene som kom i denne situasjonen 
opparbeidet seg en viss realkompetanse også på IT, om enn begrenset til det de hadde behov 
for i sin arbeidshverdag. Likevel kan det altså virke som at IT utgjorde det store skillet 
mellom den «eldre» arbeidsstokken og de yngre som kom inn i yrket og allerede kjente til IT 
og PC-bruk på et helt annet nivå.  
Personlige egenskaper 
På spørsmål om hva de syntes har kjennetegnet en god arkivar og dennes kompetanse, kom 
alle informantene fort inn på personlige egenskaper. I kapittelet om arbeidsgivers krav til 
arkivarens kvalifikasjoner, var også personlige egenskaper tatt opp. Fra arbeidsgivers side ble 
spesielt personlige egenskaper som nøyaktighet og ordenssans vektlagt som sentrale for en 
arkivar. Hvilke personlige egenskaper vektla så informantene? 
Informant 1 
Være nøye med det daglige, ikke ta noen snarveier selv om det er enklere der og da, for du får det igjen 
                                                 
163 Leora Friedberg, The Impact of Technological Change on Older Workers: Evidence from Data on Computer 
Use, Industrial and Labor Relations Review, vol. 56 no. 3. Ithaca 2003: 513. 
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i ettertid, når du skal finne i ting. (…) Det er kanskje enda mer viktig å være nøyaktig nå, og sjekke at 
ting funker og er rette versjoner, ja. 
Informant 3 
Du må ha sansen for både systemer og like å ha orden, holde orden da. I ting. Det må du. Samme 
hvordan du gjør det så må du ha det, ja. 
Informant 5 
Du bør jo være en ryddig person altså, du kommer ikke unna det når du jobber i arkiv, at du må, du må 
være ryddig altså. Om du ikke er ryddig hjemme så skal du søren meg være det på jobben (småler). 
Her ser en at informantene også vektla nøyaktighet, også omtalt som å være en ryddig person 
eller å holde orden. Informant 5 trakk også frem at det kanskje ble enda viktigere å være 
nøyaktig etter innføringen av det elektroniske arkiv- og saksbehandlingssystemet. I 
papirarkivet kunne arkivaren gå tilbake til papiret og bla gjennom det for å finne et dokument 
som kanskje hadde blitt plassert på feil sted. I det elektroniske systemet mistet en denne 
muligheten til å bla gjennom arkivet. All gjenfinning i systemet foregikk ved søk, og til og 
med små slurvefeil som at to bokstaver byttet plass kunne derfor føre til at en ikke fant det en 
lette etter. Nøyaktighet og god orden hadde nok alltid vært en dyd for arkivaren, men ble 
dermed enda mer fremtredende og kritisk i den elektroniske arkivhverdagen.  
Nøyaktighet og ryddighet i arbeidet var altså noe alle informantene så som sentralt. Noe mer 
som er interessant med dette, er hvordan informantene ordla seg omkring det. Informantene 1, 
3 og 5, som sitert over, omtalte dette behovet for nøyaktighet som noe generelt, på en ganske 
objektiv måte. To av de andre informantene ordla seg mer personlig, og knyttet denne 
nøyaktigheten direkte til seg selv og sin arbeidsutførelse: 
Informant 2 
Man tenker jo på seg sjøl. Strukturert, ryddig og sikre dokumentasjon. (…) Kanskje en sånn nøye-Per 
(ler). 
Informant 3 
Men jeg egner meg til sånn petimeter-arbeid… Jeg er litt sånn pirkete. Ikke bare litt. Sjefen min sier at 
jeg er litt for langt på den sida. Så er det noen som er litt for langt på andre sida. Så jeg skulle helst vært 
litt mer midt imellom der, men det er jeg jo ikke da. Jeg har plagdes litt med det, at jeg er litt for pirkete 
(ler). Men jeg har blitt bedre… 
Her tok informantene opp sin egen hang til nøyaktighet, og begge to lo også av sine egne 
utsagn om å være «nøye-Per» eller «litt for pirkete». Det ble nesten sagt på en måte som tydet 
på at informantene kanskje selv syntes de dro nøyaktigheten litt for langt – informant 3 så det 
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også som viktig å fremheve at informanten selv hadde blitt bedre når det gjaldt å være for 
pirkete. Det fremstår som at de hadde en del selvironi på dette punktet. Dette kan ha vært 
fordi arkivarer ofte har blitt pekt på nettopp som petimetere og nøye-Per av sine kolleger. 
Med behovet for nøyaktighet i databasen i arkiv- og saksbehandlingssystemet, har arkivarene 
i langt større grad enn før måtte si fra til saksbehandlere om skrivefeil, punktsetting og 
lignende som har hatt konsekvenser for søkbarheten i systemet, noe som av noen kan ha blitt 
oppfattet som å gå for langt. Dette igjen kan ha ført til et behov hos arkivarene for det første 
for å belyse nøyaktighet som en svært viktig egenskap hos en arkivar, men samtidig forsøke å 
ufarliggjøre den ved å le litt av seg selv. 
En viktig funksjon for arkivarene har alltid vært kontakten med arkivets brukere – i mine 
informanters tilfelle har dette primært vært andre ansatte ved NTNU. En oppgave som ble 
langt mer sentral med det elektroniske systemet, var brukerstøtte, da fortrinnsvis rettet mot 
saksbehandlerne. Hvert fakultet drev brukerstøtte for sine saksbehandlere, mens Hovedarkivet 
hadde ansvaret for brukerstøtte for saksbehandlere ved fellesadministrasjonen. Også dette 
førte med seg en del endringer for hvilke personlige egenskaper som har vært nødvendige for 
arkivarene. 
Informant 5 
Du kan ikke sitte bortgjemt inne på et rom lenger, sånn sett. Du må, altså det er veldig viktig dette her 
med brukerstøtte. Du må ha sosial antenne og kunne kommunisere med andre folk. 
Kravet til kommunikasjonsevner så en også fra arbeidsgivers side, som nevnt i det forrige 
kapittelet. Fra både arbeidsgiver og informanten virket det klart at dette var en endring – 
informant 5 sa at arkivaren kunne ikke lenger sitte bortgjemt inne på et rom, noe som jo 
antydet at nettopp det var mulig før brukerstøtte ble en sentral arbeidsoppgave. En må også ta 
med i betraktning at nye former for kommunikasjon ble tatt i bruk. Der kommunikasjonen 
tidligere hadde gått primært muntlig, ble etter hvert e-post og lynmeldinger tatt i bruk, noe 
som fordret ikke bare god muntlig kommunikasjonsevne, men også skriftlig. Med skriftlig 
kommunikasjonsevne mener jeg ikke bare oppbyggingen av setninger som på en forståelig 
måte formidlet det arkivaren ønsket å fortelle personen som mottok brukerstøtte, men også det 
uformelle aspektet ved de nye kommunikasjonsformene, som for eksempel bruk av smileys i 
e-post og lynmeldinger.  
Dette henger sammen med det informant 4 trakk frem som potensielt problematisk i kapittel 5 
om at en ikke lengre kjente saksbehandleren. Med den typen uformell kommunikasjon som e-
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post og lynmeldinger kan være, der avsender ikke får bekreftet mottakers reaksjon ganske 
raskt, ble det kanskje enda mer nødvendig å kjenne personen i den andre enden, så en visste 
hvilken tone en burde legge seg på for å nå frem med budskapet sitt. Alt dette mener jeg peker 
på et sterkt økt behov for gode kommunikasjonsevner hos arkivarene, og som informant 5 sa, 
«sosial antenne». Med det mener jeg ikke å si at sosial kompetanse var av ubetydelig viktighet 
før, men at de kanskje måtte praktisere det mer bevisst i skriftlig kommunikasjon enn ved 
kontakt ansikt til ansikt, som de primært hadde før. 
Som del av både å kunne gi god brukerstøtte og å bygge opp og drifte arkivet på en forsvarlig 
måte, tok flere av informantene opp viktigheten av å kjenne organisasjonen og saksgangene. 
Dette kan nok sies å være en erfaringsbasert type kvalifikasjon mer enn en personlig 
egenskap, men ble av informantene knyttet til andre kvalifikasjoner som jeg mener helt klart 
er personlige egenskaper fremfor erfaring.  
Informant 1 
Jeg føler kanskje at jeg må ha mer forståelse for saksbehandling i dag enn jeg hadde tidligere, for da var 
et papir et papir. (…) Mens nå må de forholde seg til et system og det krever mer av saksbehandlerne. 
Og da synes jeg at vi må ha forståelse for at det ikke er alle som greier å bruke ePhorte, altså vi må være 
litt fleksible. 
Informant 5 
Altså før så fikk du et brev inn, et brev ut og mer, du forholdt deg til det, men nå som vi jobber i saker, 
så blir sakene mye viktigere og da må du også skjønne saksbehandling og prosessene, altså skjønne 
prosessene som foregår på universitetet, der er en viktig endring synes jeg. 
Av begge disse sitatene kan en lese at saksbehandlingsprosessen, i alle fall den arkivmessige 
siden av den, ble mer komplisert når det elektroniske arkiv- og saksbehandlingssystemet ble 
tatt i bruk. Begge informantene ordla seg med uttrykk som «da var et papir et papir» og «før 
så fikk du et brev inn, et brev ut», noe som – rettmessig eller ikke – antyder at prosessen 
tidligere var svært enkel, og at en så en endring her. Tidligere var ikke arkivarene så 
involverte i selve saksbehandlingsprosessen, og saksbehandlerne var ikke involverte i 
arkivprosessen. Med det elektroniske arkiv- og saksbehandlingssystemet ble begge partene 
delaktige i begge prosessene, om enn i ulik grad og på ulike nivåer. Arkivarene måtte forholde 
seg til saksbehandlernes behov, og vice versa. Der de før hadde fått «et brev inn, et brev ut», 
måtte de etter hvert ta mer del i saksbehandlingen, ved å bistå saksbehandlere både med 
teknisk systembruk, men også med rådgivning på temaer som hvilken tittel en skulle gi saken, 
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om den skulle være offentlig eller ikke, hvilke dokumenter som burde befinne seg i den 
elektroniske saksmappen, med mer.  
Denne endringen kom i stor grad av at begge yrkesgruppene nå utførte sine daglige 
arbeidsoppgaver i det samme systemet, et system som arkivarene ble sett som eiere av og som 
de hadde hovedansvaret for å holde orden i. Det å se til at alle dokumentene ble registrert og 
lagret i systemet med gode, søkbare titler var ikke nødvendigvis utelukkende arkivarenes 
ansvar. Likevel ble nok jobben med å passe på, rette opp titler og eventuelt etterspørre 
manglende dokumenter hovedsakelig lagt til arkivaren på grunn av denne gruppens rolle i 
systemet – de så ikke bare enkeltsakene, men det større bildet og saksomfanget. I tillegg var 
det arkivarene som ble spurt om en annen saksbehandler ikke klarte å finne et dokument eller 
en sak i systemet fordi noen andre hadde gitt det en lite søkbar tittel, eller glemt å legge inn 
enkelte dokumenter. Slik ble arkivaren på mange måter «edderkoppen i nettet», som passet på 
at alle trådene ble samlet i arkiv- og saksbehandlingssystemet. 
Informant 1 tok dette opp primært som et spørsmål om erfaring, og utdypet det senere i 
samtalen: 
Informant 1 
Sette seg inn i sak og organisasjon er også viktig, forstå organiseringa, ha litt, jeg synes jo det er en 
fordel for meg å ha litt historisk bakgrunn, at jeg har jobbet her og veit litt sånn, har litt i hodet da, det 
har vært en fordel. 
Denne typen kunnskap, historisk bakgrunn som informanten selv kaller det, ble lagt frem som 
noe informanten var stolt over å inneha. Dette kan ses i kontrast til informantens tidligere 
utsagn om mangelen på den typen IT-kunnskap som det kanskje var behov for – kanskje følte 
informanten at denne kjennskapen til organisasjonen, bygd opp over tid, utlignet det at 
informanten ikke hadde tilstrekkelig med IT-kunnskap. 
Dette betydde at arkivarene ikke lenger kunne holde på med «bare arkivet», de måtte også 
lære seg saksbehandlerens rolle, og forstå de fleste, om ikke alle, prosessene ved universitetet. 
Informant 5 omtalte det som å «jobbe i saker». Med dette mente informanten nok at behovet 
for å se sammenhengene mellom dokumenter som kom inn i arkivbasen, ble langt større. Det 
ble arkivarens jobb å sørge for at dokumenter som logisk hørte sammen, ble knyttet sammen 
også elektronisk, og da måtte arkivaren også skjønne saksområder langt utenfor selve arkivet. 
77 
 
 
 
 
Informant 4 tok opp det samme temaet, dette med å kjenne saksgangene og se sammenhenger, 
men med mer fokus på personlige egenskaper: 
Informant 4 
Du må jo på en måte være litt kjapp i oppfattelsen, og få tak i essensen i hva som står i dokumentene og, 
det er jo kjempeviktig da, så du vet hvor du skal gjøre av det, hvem som skal ha det og litt sånn 
forskjellig. Også må du ha en litt sånn tankerekke da, hva som egentlig, som hører sammen på en 
måte… 
(…) 
Jeg kjenner noen som jeg ikke synes passer så godt til å være arkivarbeidere, fordi jeg synes du bør 
følge med og være obs på ting som skjer, og ta til deg ting du har bruk for. For, jeg kjenner folk som er 
så sløve at ting bare går rett forbi. Og da føler jeg at da kan jo umulig den personen gjøre en så særlig 
god jobb. Så, oppmerksom og våken, og… Være interessert i jobben. 
Informanten brukte her helt andre ord enn det informantene 1 og 5 gjorde. Der de to 
informantene snakket om kjennskap til saksbehandlingen primært som noe som kom av 
erfaring, knyttet altså informant 4 det mer direkte til personlige egenskaper som å «være litt 
kjapp i oppfattelsen». Informanten gikk så videre med å si at enkelte personer informanten 
kjente til ikke burde vært arkivarbeidere, fordi de ikke innehadde denne personlige 
egenskapen. De var sløve og lot ting gå rett forbi dem. I dette kan en nesten føle en viss 
irritasjon fra informantens side, over at noen ikke brydde seg nok om jobben sin som arkivar 
til å være oppmerksomme og følge med. Dette kan ses på som et uttrykk for stolthet over sitt 
eget yrke, og irritasjonen kom dermed av at andre ikke gjorde en god nok jobb og levde opp 
til det en god arkivar burde være. Dette bør ses i sammenheng med de tidligere avsnittene om 
behovet for at arkivaren hadde kjennskap til organisasjonen og prosessene som foregikk der. 
Det holdt ikke bare å ha den lokale kjennskapen – arkivaren måtte også være aktiv og følge 
med, mer enn før. 
Den gode arkivaren – dekvalifisert eller høyt kvalifisert? 
Informantenes syn på hvilke kvalifikasjoner en arkivar burde ha, sammenfalt i stor grad med 
det jeg fant hos arbeidsgiver. Utdanning ble vektlagt mer enn før, men ikke på bekostning av 
erfaring, som også blant informantene mine ble sett på som svært viktig. Her ble kanskje 
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arkivfaglig erfaring tillagt mer vekt enn hos arbeidsgiver, noe som nok er naturlig i og med at 
alle informantene selv var arkivarer og dermed nok ikke ville snakke ned behovet for 
kompetanse innen sitt eget fag.  
IT ble også av informantene nevnt som den største endringen i kvalifikasjonsbehovet. I det 
forrige kapittelet om arbeidsgivers krav til kvalifikasjoner så en nødvendigvis kun den ene 
siden av denne endringen – arbeidsgivers ønske om høyere IT-kompetanse ved Hovedarkivet. 
I dette kapittelet ble dette bekreftet av informantene, som også trakk frem IT som svært viktig, 
basert på de erfaringene de selv har gjort seg i yrket. I tillegg har jeg forsøkt å vise hvordan 
dette kunne være problematisk for arbeidstakere som ikke har hatt med seg denne ballasten 
fra oppvekst og utdanning, men som har måttet lære seg den nødvendige IT-bruken underveis.  
Krav til personlige egenskaper ble av arbeidsgiver hovedsakelig bare listet opp i 
utlysningstekstene, og ble kun sporadisk nevnt i innstillingene. Informantene vektla slik sett 
personlige egenskaper langt mer enn det arbeidsgiver kanskje gjorde. Samtidig bekreftet de 
inntrykket en fikk fra arbeidsgiver, om at nøyaktighet og ordenssans var og forble i kjernen av 
de kvalifikasjonene en arkivar burde ha, sammen med andre personlige egenskaper som 
kommunikasjonsevne og oppvakthet. Med uttalelsene fra informantene har jeg forsøkt å 
diskutere disse og andre personlige egenskaper i lys av den endringen som skjedde med 
innføringen av elektronisk arkiv- og saksbehandlingssystem. Egenskapene har forblitt de 
samme, men måten de har blitt benyttet på og vektlagt har endret seg. Spesielt interessant er 
det kanskje å se hvordan arkivarenes kompetanse har måttet endre seg til å gå mer utover 
arkivfaget som sådan, for å møte de nye behovene som har oppstått. De ble mer involverte i 
blant annet saksbehandlingsprosessene, og dermed ble for eksempel lokal kunnskap og 
kommunikasjonsevner enda viktigere enn før. Som jeg vil komme mer tilbake til i det neste 
kapittelet, førte den teknologiske endringen til at arkivfunksjonen ble mer synlig, og mer 
«med» i organisasjonen, og arkivarenes kompetansebehov ble endret på grunn av dette.  
Som i det forrige kapittelet kan jeg ikke se at Harry Bravermans tese om dekvalifisering har 
noe hold blant informantene mine ved NTNUs hovedarkiv. Det er heller snakk om at det har 
skjedd en oppkvalifisering eller rekvalifisering, der ny kompetanse som for eksempel IT har 
fått høyt fokus ikke bare hos arbeidsgiver, men også hos arbeidstakerne. Den gode arkivaren 
har blitt kjennetegnet av høy kompetanse på sitt fagområde, men også på andre fagområder 
som juss, IT og saksbehandling. Essensen i informantenes uttalelser virker likevel å ha vært 
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svært klar: Den gode arkivaren holder orden og finner frem, og innehar kvalifikasjoner 
deretter. 
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Kapittel 8 – Oi, æ e jo arkivar! Om arkivaridentiteten 
Som nevnt i innledningskapittelet er en av hypotesene jeg har fremsatt for arbeidet med denne 
oppgaven at de endringene ny teknologi førte med seg for arkivarenes arbeidshverdag og krav 
til deres kvalifikasjoner, har gjort at arkivarene har fått en klarere definert profesjonell 
identitet og status. Dette var et tema som flere av informantene kom inn på av seg selv, samt 
at jeg selv stilte spørsmål som omhandlet temaet. I tillegg har jeg også brukt noen sitater fra 
den tidligere benyttede minnestudien blant svenske arkivarer. 
Den anonyme arkivaren? 
Could it be that, as archivists, we love our profession due to the power and prestige of our work? I 
doubt it. Although we know that there is power in controlling access to information and holding proof 
of great acts, few other people seem to be aware of this or even know what archivists do.164 
Sitatet over er fra en artikkel av den amerikanske arkivaren Maygene Daniels. Daniels trakk 
frem den makten arkivaren har gjennom sin rolle som en type «informasjonsvokter», men 
poengterte at dette var en makt som primært kun arkivarene selv var klar over – 
utenforstående visste sjelden hva en arkivar egentlig gjør. Her skiller arkivaryrket seg fra flere 
andre yrker som har etablert status i samfunnet ved at det de gjør berører mange, for eksempel 
lærere. Også arkivarenes jobb hadde og har konsekvenser for samfunnet utover den enkelte 
organisasjonen, men de har altså ikke vært synlige i samfunnsdebatten om yrkesstatus på 
samme måte som lærerne.  
Daniels’ artikkel omhandlet depotarkivarene mer enn dagligarkivarene som er mitt tema, men 
poenget hennes om at andre enn arkivarene ikke helt vet hva en arkivar gjør, er like relevant i 
min oppgaves kontekst. Også blant informantene mine kom det frem utsagn som tydet på at 
de ikke følte seg sett av andre, at personer utenfor arkivet ikke skjønte hva jobben deres 
egentlig gikk ut på. 
Informant 1 
Folk skjønner ikke helt det er og hva du jobber med, de tror at du sitter og pirker borti noen papirer, 
ikke sant. Så du må forklare hva du gjør da, at det er faktisk ei myte da, at du sitter… Det tror jeg de har 
vanskelig for å forstå. 
 
 
                                                 
164 Maygene Daniels, On Being an Archivist, The American Archivist, vol. 59 no. 1. Chicago 1996: 8. 
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Informant 3 
Arkivaren var [det] jo ikke så mange som visste hva holdt på med. Det er jo en kjent sak. Bare for noen 
få år siden så trodde man jo fortsatt at det satt ei nedstøva dame borti et hjørne og putta ting oppi ei 
arkivskuff. 
Det at informant 3 ordla seg med «for noen få år siden…» kan tyde på at dette kanskje endret 
seg, og at arkivarens virke ble mer synlig for andre enn arkivarene selv de senere årene. Dette 
kan ha hatt sammenheng med at arkivarens rolle ved universitetet ble enda mer aktuell med 
innføringen av et elektronisk arkiv- og saksbehandlingssystem. Fra å være «ei nedstøva dame 
borti et hjørne» ble arkivaren eksperten på et system som alle administrativt ansatte måtte 
forholde seg til. Dette vil nødvendigvis ha ført til mer synlighet, noe som en kan se et 
eksempel på i dette sitatet fra en av de svenske arkivarene: 
Införandet av datorstödet påverkade min roll som registrator avsevärt. Jag blev inte längre så anonym i 
min yrkesroll genom att jag anvënda samma tekniska stöd som övriga anställda.165 
Her ble endringen – fra anonymitet til synlighet – knyttet direkte til innføringen av et 
elektronisk system. Informanten snakket om at hun benyttet det samme tekniske verktøyet 
som de andre ansatte, noe som kanskje var med på å gjøre henne, som ansatt og arkivar, mer 
en del av den større gruppen ansatte der hun arbeidet. Arkivaren fikk, gjennom at slike 
systemer ble tatt i bruk, mer til felles med de andre ansatte og ble kanskje slik mer synlig for 
ansatte utenfor arkivet. 
I tillegg til synlighet som kom direkte av innføringen av et elektronisk system, førte endringen 
også med seg en annen type synlighet: 
Informant 5 
Arkiv, altså, funksjonen er mer med (…) i andre sammenhenger enn hva vi var før. Det synes jeg er 
veldig ålreit, det må jeg si. 
Med «mer med» mente informanten her at arkivfunksjon ble tatt med i andre prosesser eller 
prosjekter ved universitetet, altså utover de som arkivet selv eide og styrte. Dette kunne for 
eksempel være utredninger i forbindelse med nytt studentdatasystem, eller rutineutvikling for 
håndtering av dokumentasjon i forbindelse med opptakssøknader. Veldig få prosesser i 
offentlig administrasjon kan gjennomføres uten at det er et behov for dokumenthåndtering og 
arkivering, men det var tidligere sjelden at arkivarene ble spurt om råd og gitt sjansen til å 
uttale seg på vegne av sitt fagfelt. At arkivarene etter hvert ble tatt med i slike prosesser, og 
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slik sett utvidet sitt virkeområde noe, kan ha vært et tegn på at funksjonen ble tillagt mer vekt 
i og av organisasjonen. Dette var nok et resultat av økt synlighet, men også enda en måte 
arkivaren ble mer synlig på.  
Status og respekt 
Et tema jeg tok opp med informantene, og som også de selv kom inn på i løpet av samtalene, 
var status. Som nevnt i innledningskapittelet mener jeg både statusen arkivarene selv følte de 
hadde i yrket sitt, men også statusen som ble gitt dem av ikke-arkivarer. Status er et produkt 
av flere forskjellige faktorer, som utdanningsnivå, lønn og type arbeidsoppgaver, noe som 
også kom frem blant både mine informanter og de svenske informantene. 
I kapittel 7 tok jeg opp hvordan noen informanter knyttet status til en egen fagutdanning for 
arkivarer. Status ble ikke nevnt i forbindelse med høyere utdanning generelt, men ble altså 
direkte knyttet til det å «äntligen få status som utbildad registrator», som en av de svenske 
informantene uttalte. Ut fra dette sitatet kan en nok si at status her var av typen status 
arkivarene ga seg selv, eller selvopplevd status, som ikke direkte ble gitt dem av noen andre. 
En av mine informanter mente også at en fagutdanning gjorde yrket mer profesjonsrettet og, 
igjen, synlig. Om dette bør tolkes som at informanten så arkivaryrket som et yrke på vei mot å 
bli en profesjon på lik linje som for eksempel sykepleier, vites ikke. Det er vel så trolig at 
informanten mente at yrket ble mer profesjonelt, i form av at det med blant annet med en egen 
utdanning ble mer definert som et eget yrke, og ikke kun en del av en annen kontorfunksjon.  
I samtalene fant jeg også at enkelte arbeidsoppgaver opplevdes statusgivende for noen av 
informantene, som en kan se et eksempel på her: 
Informant 1 
Ja, kanskje at saksbehandlerne ringer deg og ber om hjelp, og at du kan veilede dem gjennom og at de er 
takknemlige, og at du gjør en jobb der, med opplæring. (…) Det synes jeg kanskje er litt sånn status da, 
jeg vet ikke. At du gjør noe annet enn å bare journalføre innenfor, at du utdanner noen saksbehandlere. 
Informanten knyttet her status til den mer utadvendte arkivarfunksjonen, altså kontakten med 
og opplæringen av saksbehandlerne. Når det gjaldt arbeidsoppgaver og status var det nettopp 
denne typen oppgaver som ble tatt opp som positive og statusgivende, også av andre 
informanter. Opplæring og brukerstøtte gikk igjen hos flere, og en av informantene trakk også 
frem en annen type utadrettet virksomhet, nemlig det å finne frem gamle saker som har 
betydning for andre, og informere dem om hva sakspapirene sa: 
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Informant 4 
Jeg tror kanskje det er mange som spør oss etter ting også, og vi finner gamle ting, de er takknemlige og 
tror, jeg tror at de blir glade for at vi har tatt vare på ting da. I hvert fall de som, ja, det har jo betydning 
for folk som skal gå av med pensjon for eksempel, de spør etter gamle ting, var jeg medlem av 
pensjonskassen eller var jeg ikke, de vet ikke selv, for eksempel. Og noen ganger kan vi si at ja du var 
det. (…) Det er litt artig å kunne si det noen ganger også. 
Informantene så altså denne typen arbeidsoppgaver, der de var til hjelp for andre utenfor 
arkivet, som statusgivende. En kan si at det at de var i stand til å gi denne statusgivende 
støtten hadde sitt utspring i de kvalifikasjonene de hadde, den kjennskapen de hadde til både 
papirarkivet og arkiv- og saksbehandlingssystemet som gjorde dem i stand til å finne frem og 
gi brukerstøtte. Likevel var det ikke kvalifikasjonene eller kunnskapen i seg selv som gav 
status, men det at de kunne ta kvalifikasjonene sine i bruk og hjelpe andre, som så ga dem 
tilbakemelding og var takknemlige. Slik sett var statusen avhengig av noen andre enn 
arkivarene selv – det var andres validering av deres kunnskap som var statusgivende. 
Også andre former for status avhang av andre enn arkivarene selv. 
Informant 5 
Den [statusen] synes jeg er stigende. Jeg tror det er veldig mange som har respekt for hva arkivaren 
gjør, det tror jeg nok. Og sånn, ja, absolutt. (…) Fordi at vi har blitt mer synlige. 
Her trakk informanten paralleller mellom status og tema for forrige avsnitt, synlighet. 
Statusen ble altså ikke knyttet til de mer kvantifiserbare faktorene som utdanning og lønn, 
men til opplevelsen av at andre verdsatte den jobben arkivarene gjorde. Informanten omtalte 
dette som en form for respekt, noe også en av de svenske arkivarene var inne på: 
För min del känns det som att statusen är «lagom», kollegor har respekt för mig.166 
Dette sammenfaller med det som av flere samfunnsforskere kalles «appraisal respect». Denne 
formen for respekt er definert som 
…the esteem one receives if one performs, masters a skill or accomplishes things that sets one 
positively apart from the rest. (…) it acknowledges positive differences and rewards them with status.167 
Respekt gir altså status, og er ifølge sitatet over definert som en type status gitt av andre. Den 
blir blant annet gitt når en mestrer en oppgave, noe som gjør at en arbeidstaker positivt skiller 
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seg ut fra andre. Her kan en trekke linjer tilbake til kapittel 5, hvor jeg sa at «arkivarene var 
daglige brukere av arkiv- og saksbehandlingssystemet, og opparbeidet seg slik en ekspertise». 
Denne ekspertisen gjorde at de skilte seg positivt ut, og ga dem respekt og status blant sine 
kolleger utenfor arkivet. Slik kan en se at det var en sammenheng mellom innføringen av den 
nye teknologien på arbeidsplassen, og det at arkivarene steg i respekt og status internt. 
Selvoppfatning og yrkestittel 
I kapittel 1 tok jeg kort opp de forskjellige typene arkivar – dagligarkivaren og 
depotarkivaren. Gjennom oppgaven har jeg deretter konsekvent benyttet benevnelsen arkivar. 
Temaet yrkestittel er interessant fordi det hjelper til med å belyse hvilken selvoppfatning 
arkivarene har hatt når det gjelder eget yrke. Ett av spørsmålene jeg stilte informantene mine i 
løpet av samtalen, dersom de selv ikke kom inn på temaet, var «dersom noen spør deg hva du 
jobber som, hva svarer du da?».  
Informant 1 
Men jeg er vel sikkert arkivar. Jeg jobber i arkivet, tror jeg nok jeg sier. Jeg jobber med dokumenter og 
arkiv. 
Her ser en at informant 1 endret svaret sitt noe, fra å være arkivar, til å jobbe i arkivet. Dette 
kan virke som en ubetydelig nyansering, men jeg tror den har betydning i akkurat denne 
sammenhengen. Den kan ha hatt sitt utspring i nettopp forskjellen mellom depotarkivar 
(arkivar) og dagligarkivar (jobbe i arkivet), eller den kan være et uttrykk for et behov for å 
distansere seg fra den «kjedelige» arkivartittelen: 
Informant 1 
Og så var det jo kanskje litt med personene som jobbet i et arkiv, kanskje du hadde en forestilling om at 
arkiv var noe veldig kjedelig da.  
 
…gamle arkivar Wold (…) Og han så jo ut som en arkivar da. 
Kan du utdype det? 
Liten og grå.  
Informant 1 ønsket kanskje ikke å være som «gamle, grå arkivar Wold», og det å si at en 
jobbet i arkivet, eller som informanten også sa i løpet av samtalen, ved et dokumentsenter, ble 
en måte å distansere seg selv fra den gamle, grå arkivaren. Det at informanten trakk frem at 
personen jobbet med dokumenter, ved et dokumentsenter, kan være et tegn på den endringen 
en har sett ved innføringen av det elektroniske systemet. Arkivaren jobbet ikke lenger primært 
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med papirer, men med dokumenter. Igjen kan dette virke som en minimal nyansering, men 
igjen tror jeg den er viktig og interessant å peke på, da jeg mener nyanseringen kan knyttes 
direkte til de endringene yrket har sett de siste årene.  
Dette inntrykket av at arkivartittelen ble knyttet til noe kjedelig, fant jeg igjen også hos andre 
informanter: 
Informant 4 
Føler du at arkivartittelen er annerledes [enn å si at en jobber i arkivet]? 
Den er litt kjedelig (ler), høres ut som… Det er ikke bare det du gjør. Det er liksom alt mulig. (…) Den 
tittelen har nok litt gammelt støv på seg ja, det tror jeg, at den fortsatt har. 
Også informant 4 kom inn på arbeidsinnholdet, «det er ikke bare det du gjør». Informanten 
mente her at arkivarene ved Hovedarkivet ikke bare jobbet med arkiv i form av depot, men 
gjorde så mye annet som informanten ikke følte ble dekket av tittelen arkivar. Igjen kom også 
ordet støv opp som del av beskrivelsen, som vi også så i utsagnet fra informant 3 i avsnittet 
om den anonyme arkivaren – «ei nedstøva dame». Dette kan ses på som et uttrykk for at noen 
av informantene så arkivartittelen som utdatert og altså nedstøvet, og noe de ønsket å forklare 
at ikke gjaldt dem. 
Likevel var ikke alle informantene nølende med tanke på å kalle seg arkivar, og knyttet 
kanskje mer en æresfølelse til det å kunne gi seg selv denne tittelen: 
Informant 3 
Innen ett år i hvert fall etter at jeg hadde begynt her, da liksom… ”Oi, æ e jo arkivar!” Det er jo det jeg 
driver med. Og i og med at jeg har gått masse kurs, arkivkurs og ting og tang, så mente jeg selv at da 
kan jeg jo kalle meg arkivar, for det er jo det som er faget mitt. (…) Det er liksom veldig greit fordi det 
sier alt om hva jeg jobber med, ikke sant. Førstekonsulent, ja, hva gjør de da. 
Her ser en altså noe av det motsatte fra det informantene over opplevde, at arkivartittelen ikke 
var dekkende for arbeidet de utførte. Informant 3 følte heller at arkivar favnet alt personen 
jobbet med, langt mer enn stillingstittelen gitt av NTNU, førstekonsulent. Informanten knyttet 
også tittelen til det å ha tatt kurs og ha en mer formell kompetanse innen faget, fremfor bare å 
ha jobbet med arbeidsoppgavene. Det bør dog nevnes at informant 3 hadde depotrettede 
oppgaver som del av sine arbeidsoppgaver, i tillegg til drift av dagligarkivet som de andre 
informantene jobbet med på fulltid. Dette kan kanskje også ha medvirket til at akkurat denne 
informanten i større grad var positivt innstilt til arkivartittelen. Nettopp fordi denne personen 
også jobbet med det de andre informantene kanskje primært knyttet til tittelen, altså det å 
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jobbe med deponering av gamle papirarkiver fremfor hovedsakelig dokumenter i det 
elektroniske systemet, følte denne informanten seg mer som en arkivar. 
Arkivaren – fag og yrke 
Oppsummert kan en si at arkivarene selv ser ut til å ha følt at yrket deres fikk en oppjustering 
i status og respekt med innføringen av det elektroniske arkiv- og saksbehandlingssystemet. De 
fikk en mer definert ekspertkompetanse som var uunnværlig for de andre saksbehandlerne 
som også benyttet systemet, og ble også tatt mer med i andre prosesser enn de som var eid av 
arkivfunksjonen. Dette førte til økt synlighet, som informantene følte ga et løft til et yrke som 
kanskje hadde vært preget av et syn om at det var et kjedelig, nedstøvet arbeidsområde der de 
ansatte satt og «putta ting oppi ei arkivskuff». Som en av de svenske informantene sa: 
…det känns som om yrket blir alltmer aktuellt och uppmärksammat. (…) Det handlar inte bara om att 
«ta hand om en massa dammigt papper» som en del tror.168 
Det er viktig å presisere at kildegrunnlaget mitt mangler uttalelser om hvordan arkivarene så 
på yrkets status for noen tiår siden. Informantene mine, og også de svenske informantene, 
snakket i all hovedsak om hvordan det var ved samtaletidspunktet, og at de følte det hadde 
endret seg. Jeg har således ikke tydelig dokumentasjon på hvordan de så på yrket sitt tidligere, 
bare at de mente det hadde bedret seg. Man kan ikke slutte av dette at de nødvendigvis hadde 
et negativt syn på arkivaryrkets status tidligere – det at noe har blitt bedre må ikke bety at det 
har vært dårlig før. Det betyr heller at informantene har tenkt tilbake og sett en endring, fra en 
for oss ukjent tilstand, til noe de har tolket som bedre enn før. Min mening er dog at nettopp 
det at de fokuserte så tydelig på at det endret seg til det bedre, er et sterkt uttrykk for at denne 
endringen betød mye for dem. Likevel kunne altså bildet ha vært noe annerledes med mer 
informasjon om hvordan de så på yrkets status tidligere – kanskje var ikke endringen så stor 
som den kan fremstå kun med bakgrunn i uttalelsene om hvordan det ble. 
Mine informanter var delte i synet på hvorvidt de ønsket å kalle seg arkivar, og dermed 
identifisere seg med det synet de mente mange hadde på yrket som kjedelig. Dette kan som 
nevnt til dels hatt utspring i at de hadde noe forskjellige arbeidsoppgaver, men kan også være 
et uttrykk for forskjellige vektlegginger av fag og yrke. Informant 3 som var positiv til 
arkivartittelen, nevnte flere ganger ordet fag i uttalelsen sin, mens dette ordet var fraværende 
hos de mer nølende informantene som heller sa at de jobbet i arkivet. Forskjellen lå kanskje i 
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at informant 3 altså tenkte på arkivfaget som profesjonelt og statusgivende, mens de andre 
informantene la mer vekt på arbeidsoppgavene de utførte som det som definerte dem, og 
kanskje også den endringen arbeidsoppgavene deres har gjennomgått fra papirer til 
elektroniske dokumenter.  
En kan nok si at arkivaridentiteten har vært i endring etter innføringen av elektroniske 
systemer, noe som førte til at ikke alle følte seg hjemme i yrkestittelen lenger. Dette betød 
likevel ikke at de mistrivdes i jobben sin eller følte at den ikke var verdt noe. Som avsnittet 
om status og respekt viste, følte informantene at arbeidet deres hadde blitt oppvurdert blant 
kolleger utenfor arkivet. Dette har, slik jeg tolker mine kilder, primært kommet som en følge 
av innføringen av et elektronisk arkiv- og saksbehandlingssystem, og det er til denne nye 
måten å jobbe på at i alle fall noen av informantene knytter sin profesjonelle identitet, heller 
enn til en spesifikk yrkestittel. Faglig sett var de likevel fortsatt arkivarer, all den tid det ikke 
eksisterte en ny tittel som var mer dekkende for jobben deres etter endringene det elektroniske 
systemet førte med seg.  
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Kapittel 9 – Avslutning 
Dette prosjektet har tatt for seg hvordan innføringen av ny teknologi førte til endringer i 
kvalifikasjonskravene for arkivarer, og hvordan dette videre har endret måten arkivarene har 
tenkt om sitt eget yrke. Målet mitt med prosjektet har vært å belyse et yrke som på mange 
måter har vært anonymt og nesten usynlig, men som har vært av avgjørende betydning for de 
organisasjonene arkivarene har virket i. Analysene i prosjektet har blitt gjort på bakgrunn av 
samtaler med informanter ved NTNUs hovedarkiv, samt sakspapirer fra tilsettingssaker ved 
samme arbeidsplass. Materialet har blitt diskutert og satt i sammenhenger for å forsøke å 
belyse de problemstillingene som ble formulert i innledningen. Dette har jeg så relatert til 
eksisterende forskningslitteratur. Det har vært lite direkte relevant forskningslitteratur å finne 
om arkivaryrket, og jeg har derfor benyttet meg av litteratur fra feltet i vid forstand, som 
kontoryrket mer generelt (clerical workers). Temaet kvalifikasjoner har også blitt diskutert ut 
fra Harry Bravermans tapshistorie-tese om rutinisering, tap av kontroll og dekvalifisering. 
Oppsummering av funn 
Det hersker liten tvil om at det som førte til de største endringene i arkivarenes 
arbeidshverdag, var innføringen av det elektroniske arkiv- og saksbehandlingssystemet, i 
NTNUs tilfelle ePhorte, fra 2004 og utover. Det var egentlig ingen plutselig, brå endring, men 
en prosess som gikk i flere faser over lengre tid. Likevel fremsto denne endringen som et klart 
vendepunkt i informantenes fortellinger om arbeidslivet sitt – det de fortalte om ble i all 
hovedsak konstruert i uttalelser om før og etter ePhorte. 
I kapittel 5 tok jeg for meg endringene i arbeidshverdagen for arkivarene ved Hovedarkivet 
NTNU, basert på samtalene jeg hadde med mine informanter derfra. Her fant jeg at den 
kanskje største endringen kom i det sosiale aspektet ved jobben deres. Selv om innføringen av 
ePhorte hadde ført til håndfaste endringer som en overgang fra å jobbe primært med papir til å 
jobbe primært med PC og elektroniske dokumenter, fremsto dette som relativt uproblematisk 
for arkivarene – det gjorde heller jobben deres enklere og mer interessant. Tapet kom altså 
heller i det sosiale, i at de ikke lenger hadde den samme kontakten med brukerne sine ansikt 
til ansikt, da mer og mer av kommunikasjonen mellom dem ble gjort ved hjelp av elektroniske 
midler som e-post og lynmeldinger.  
I kapittel 6 og 7 tok jeg for meg henholdsvis arbeidsgivers og arbeidstakers syn på 
kvalifikasjoner og kompetanse. Arbeidsgivers side ble analysert ut fra et utvalg 
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utlysningstekster og innstillinger for stillinger ved Hovedarkivet, mens arbeidstakers side 
baserte seg på samtaler med informanter ved NTNU, supplert av uttalelser fra svenske 
arkivarer gjort i en lignende studie. Funnene fra disse to sidene sammenfalt i stor grad:  
Utdanning ble sett på som stadig viktigere av begge parter, noe som stemte overens med den 
generelle samfunnsutviklingen. Arkivfaglig utdanning ble i noen grad nevnt, og kan kanskje 
sies å ha blitt fokusert mer på etter hvert som mulighetene for å ta en arkivfaglig utdanning i 
Norge ble større. Det er interessant å merke seg at selv om de færreste av informantene mine 
selv hadde gjennomført arkivfaglig utdanning, nevnte flere av dem det som noe de syntes 
arkivarer heretter burde ha. Likevel ble erfaring, eller realkompetanse, fremstilt som den 
viktigste formen for kvalifikasjoner. Fra arbeidsgivers side kan nok dette ha vært fordi en 
potensiell ansatt med erfaring innen arbeidsområdet, vil raskere komme i gang i jobben. Fra 
informantenes, de ansattes, side kan det ha vært et ønske om ikke å underselge den erfaringen 
de selv sitter med etter lang fartstid. Vektleggingen av erfaring som avgjørende for å gjøre en 
god jobb som arkivar kan slik ses på som et uttrykk for at ikke hvem som helst med høyere 
utdanning, innen arkivfaget eller ikke, nødvendigvis kunne komme inn og gjøre en like god 
jobb som dem som har vært der lenge og kjente både fagfeltet, arbeidsområdet og 
organisasjonen. Dette kunne en også se tegn til i informantenes utsagn om hvorfor de 
eventuelt hadde valgt ikke å fullføre utdanning innen arkivfaget – de følte at erfaringen deres 
ga dem det de trengte og at det å fullføre en utdanning i så måte bare ville bli å «få det på 
papiret». Denne holdningen ble også gjenspeilet i uttalelsene fra de svenske informantene, der 
det å ha gjennomført utdanningen først og fremst så ut til å ha gitt dem glede hovedsakelig 
fordi det ga «status som utbildad registrator». Erfaringsbaserte kvalifikasjoner kan være både 
generelle og knyttet til det å ha arbeidet ved flere forskjellige arkiver, eller lokal og knyttet til 
det spesifikke arkivet en har jobbet ved og eventuelt har lang fartstid ved. For mine 
informanter var det spesielt den siste typen som ble tatt opp, og som ble nevnt i kapittel 6 var 
også lokal kjennskap noe arbeidsgiver i noen tilfeller vektla. 
Erfaring ser ut til å ha dannet en kjernekompetanse for arkivaren som ikke gjennomgikk 
vesentlige endringer. En del av denne kjernekompetansen var også enkelte personlige 
egenskaper. Den arkivfaglige erfaringen ble holdt opp som viktig kompetanse både før og 
etter innføringen av det elektroniske systemet. IT-kompetanse utgjorde endringen her – under 
og etter innføringen av ePhorte ble god IT-kompetanse stadig viktigere, i og med at det meste 
av arkivarens arbeid ble IT-basert. Manglende IT-kompetanse ble også tatt opp som et 
potensielt problem, eller et område der en informant følte at en ikke lenger strakk til, det ble 
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vanskelig å henge med. Dette var ikke nødvendigvis et gjennomgående problem, men ble tatt 
opp av et mindretall som så sin egen manglende IT-kompetanse som et problem og en 
utfordring som hadde tatt seg opp de senere årene. 
De personlige egenskapene som ble sett på som del av kjernekompetansen holdt seg relativt 
uendret gjennom perioden jeg har undersøkt. Nøyaktighet og ordenssans virket å ha vært alfa 
og omega for arkivarens arbeid med det papirbaserte arkivet. Mine funn tilsier at disse 
egenskapene ble enda viktigere med innføringen av det elektroniske systemet.  
En annen type personlig egenskap som ble tatt opp som viktig, og som kanskje endret seg noe 
i karakter med innføringen av ePhorte, var kommunikasjonsevner og sosiale evner. Som nevnt 
foregikk kommunikasjon på en annen måte, og arkivarene måtte tilpasse seg denne måten å 
samhandle med sine brukere på. I tillegg måtte arkivarene i større grad enn før drive 
opplæring og kursing av arkivets brukere, i og med at de alle tok i bruk det samme systemet, 
der arkivarene var superbrukere. Som en av mine informanter ordla seg: Arkivaren kunne 
ikke lenger sitte bortgjemt inne på et rom.169 Dette sto i noen grad i kontrast til funnet om at 
arkivarene følte de mistet noe av den personlige kontakten med saksbehandlerne. Det kan ha 
kommet av at kun enkelte drev kursing av andre ansatte, som nok var den formen for 
samhandling som i størst grad innebar kontakt ansikt til ansikt. Brukerstøtte, som alle 
informantene hadde som del av sine arbeidsoppgaver, ble i langt større grad gjort via 
elektroniske kanaler. 
Den nye teknologien førte med seg mange endringer for arkivarene og hvordan 
arbeidshverdagen deres fortonet seg. En kunne se noen tegn til de dystre «Bravermanske» 
profetiene om rutinisering og tap av kontroll, men ikke nødvendigvis i de former som 
Braverman så for seg, og heller ikke i så høy grad som i hans studier. De kjedelige, 
rutinepregede arkivarbeidsoppgavene, som registrering av mange like saker, ble veid opp for 
av variasjon. Arkivarene fikk være med på et større spekter av oppgaver. Disse var i mange 
tilfeller knyttet direkte til det elektroniske systemet, som for eksempel systemvedlikehold og 
brukeradministrasjon. Analysen min av det informantene snakket om viser at de følte et visst 
tap av kontroll, i og med at flere av arbeidsoppgavene deres ble styrt av systemet og hvordan 
det la opp til at enkelte oppgaver måtte utføres. Dette tapet av kontroll ble dog veid opp for av 
økt kontroll over systemet og de andre brukerne – arkivarene ble ekspertene når det gjaldt 
bruk av ePhorte.  
                                                 
169 Samtale med informant 5. 
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Det var heller ikke snakk om at innføringen av et elektronisk arkiv- og saksbehandlingssystem 
medførte en dekvalifisering av arbeidstakerne – heller det motsatte. Kvalifikasjoner er 
vanskelige å måle på en skala fra lav til høy. Når kvalifikasjoner endres skjer det ved at 
innholdet i dem blir nytt, og slik sett lar de seg ikke nødvendigvis plassere som høyere eller 
lavere enn før. Jeg har likevel valgt å referere til økte kvalifikasjonskrav, men det er viktig å 
ha denne nyanseringen i bakhodet.  
Som jeg har vist ble kravene til formelle kvalifikasjoner økt, og erfaringskravene forholdt seg 
stort sett like, med ett unntak: IT-kompetansen. Her så en endringer i både nivå og innhold 
som ble etterspurt. Arbeidstakere burde ha mer inngående kjennskap til IT enn basiskunnskap, 
samtidig som den spesifikke IT-baserte arkiverfaringen ble etterspurt. Brytningen med 
Bravermans tese kom nok her i alle fall til dels av at systemet ikke erstattet arkivarens 
ekspertkunnskap. Systemet var ikke intelligent nok til selv å ta avgjørelser om hvilke 
dokumenter som skulle registreres og arkiveres hvor, hvilke titler som var pregnante nok til å 
gi mening når en senere skulle søke dem frem, rettskriving, med mer. Denne kompetansen lå 
fortsatt hos arkivaren. 
Temaet for kapittel 8 var arkivarens profesjonelle identitet. Med innføringen av et felles 
elektronisk arkiv- og saksbehandlingssystem som både arkivarer og saksbehandlere måtte 
benytte, ble arkivfunksjonen og arkivarene mer synlige i organisasjonen. Flere ble klar over 
hva arkivarene gjorde, og de ble tatt mer med i prosesser som tradisjonelt ikke hadde 
inkludert arkivfunksjonen. Arkivaren var ikke lenger en anonym «nedstøva dame borti et 
hjørne»170. Støvet ble kostet av både funksjon og person, og informantene følte de fikk mer 
respekt og status fra andre enn dem selv. Følelsen av økt status kom også i stor grad av 
arbeidsoppgaver arkivarene utførte til direkte hjelp for andre, som brukerstøtte og gjenfinning 
av gamle dokumenter. Fellesnevneren her var at status og respekt avhang av andre enn dem 
selv.  
Med endringene det elektroniske systemet medførte i arbeidsinnhold, kvalifikasjoner og 
status, fant jeg at flere informanter ikke lenger nødvendigvis ønsket å identifisere seg som 
arkivarer. Med dette mente de tittelen arkivar, ikke funksjonen de utførte. Det virket som at 
informantene identifiserte seg med jobben de gjorde heller enn yrkestittelen, og de følte et 
visst misforhold mellom tittelen og det arbeidsinnholdet yrket inneholdt etter innføringen av 
ePhorte. Støvet var kanskje kostet av funksjonen, men ikke av yrkestittelen. Det er her viktig 
                                                 
170 Samtale med informant 3 
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å ha i mente at NTNU som organisasjon ikke har benyttet arkivar som en yrkestittel. 
Arkivarene har hatt offisielle yrkestitler som sekretær, konsulent, førstekonsulent med mer. 
Arkivar er således en tittel som informantene har benyttet – eller forsøkt å distansere seg fra – 
for å gi et umiddelbart bilde av hvilken funksjon de har ved NTNU, i og med at 
konsulenttitlene ble benyttet bredt over flere ulike områder. 
Funnene mine tilsier at arkivarenes arbeidshverdag så omfattende endringer etter innføringen 
av ePhorte. Det ble dog ikke sett på som en tapshistorie, der teknologien tok over arbeidet 
deres, men heller som en utfordring der arkivarene måtte tilpasse seg den nye hverdagen, og 
der en ny identitet kanskje var i ferd med å vokse frem. En interessant tolkning kan kanskje 
være at det som var et yrke der en i stor grad jobbet med å tilrettelegge for bevaring for 
ettertiden, i så stor grad viste seg som endringsdyktig og fremtidsrettet. Arkivarene jobbet i 
skjæringspunktet mellom fortid, nåtid og fremtid, og hadde et positivt blikk på utvikling og 
endring: 
Informant 4 
Du må ta utviklinga når den kommer. Gjør du ikke det så kan du jo bare legge sammen og dra hjem, 
skulle jeg til å si (ler). 
Informant 3 
…og så er det stadig vekk utvikling og en lærer nye ting og sånn. Så det har jo endret seg såpass at jeg 
synes det er mer stas å være arkivar nå enn det var før. 
Tanker om videre forskning 
«Hindsight is 20/20» sies det, og slik har det også vært med dette prosjektet. Det er mange 
veier jeg kunne gått, og flere kildetyper jeg kunne benyttet meg av. 
Tematisk er det flere områder jeg kunne tenkt meg å belyse, men som på grunn av omfang og 
fokus i oppgaven måtte settes til side for denne gang. Ett av disse er teknologien bak 
endringene. I prosjektet mitt er den ikke belyst i seg selv, men kun som en endringsdrivende 
faktor ved at den åpnet for nye muligheter for drift av arkivene. Å fokusere på teknologien 
som hovedtema i seg selv ville dog ha gitt et helt annet prosjekt, verdt en egen 
masteroppgave. 
Ellers kunne det også vært interessant å gjøre en komparativ analyse av endringene i yrket for 
de to grupperingene arkivarer, slik jeg har fremstilt dem i innledningen. Å se på hvordan yrket 
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har endret seg for depotarkivarene versus dagligarkivarene kunne uten tvil vært interessant, og 
kunne også ytterligere belyst blant annet et tema som profesjonell identitet. 
Det kunne også ha vært interessant å ha hatt flere informanter. Informanter fra arbeidsgivers 
side kunne gitt et noe annet perspektiv på kvalifikasjonskravene. Det samme gjelder muligens 
også informasjon om hvordan ikke-arkivarer så på yrket. Fra arbeidstakers side kunne jeg 
eventuelt også hatt flere informanter for å få et bredere grunnlag for analysene mine. Grunnen 
til at jeg valgte å holde meg til kun de fem, er at jeg da ville måtte hentet informanter fra ett 
eller flere av fakultetene ved NTNU, hvor arkivarfunksjonen ikke nødvendigvis har vært så 
utkrystallisert som den har vært ved Hovedarkivet. Slik jeg avgrenset oppgaven var det for 
meg mest relevant å snakke med personer som hadde arkivarbeid som fulltidsstilling, og da 
var det hovedsakelig Hovedarkivet som skilte seg ut som den aktuelle enheten å hente 
informanter fra. 
Når det gjelder skriftlige kilder skulle jeg gjerne hatt tid til å se på kursmateriell som for 
eksempel pensumlister fra Arkivakademiet. Dette kunne gitt et bedre innblikk i hvordan 
kvalifikasjonene for en arkivar har endret seg, gjennom å spore endringene i hvilke temaer 
som har vært del av studiet. Samtidig hadde også dette åpnet for et langt mer omfattende 
prosjekt. Det ville neppe vært nok å se på pensumlistene alene, men jeg hadde også måtte gå 
dypere inn i undervisningsinnholdet ved de ulike kursene og studiene. 
Alt oppsummert er dette et felt der flere forskningsmuligheter er til stede. Journalføring, eller 
aller helst mangel på sådan, har de siste par årene blitt et dagsaktuelt tema, som nevnt i 
innledningen. Likevel har det, så vidt meg bekjent, vært lite forskning på yrket og teknologien 
som ligger bak journalføring og arkivering. Jeg håper derfor at masteroppgaven min kan bidra 
både til å gjøre yrket mer kjent for flere, og kanskje også inspirere til videre forskning på 
området. 
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Kilder 
Samtaler med fem informanter, alle ved samtaletidspunktet ansatt ved NTNUs hovedarkiv. 
Informantene er anonymisert, og omtales i analysen som informant 1 til 5. Alle samtalene ble 
tatt opp med smarttelefon og lagret som mp3-filer. Transkripsjonene ble deretter lagret som 
tekstfiler. 
I tillegg har jeg benyttet meg av et utvalg tilsettingssaker fra stillinger ved NTNUs 
hovedarkiv. Sakene er henvist til i teksten med «utlysningstekst/innstilling fra <måned år>», 
der måned referer til måneden stillingen ble utlyst. Innstillingene kan i noen tilfeller ha vært 
datert i senere måneder. 
Sak 1: Juni 1981. Internt saksnummer 98-81. Kontorassistent ved utbyggingssekretariatet. 
Kun utlysningstekst. 
Sak 2: November 1988. Internt saksnummer ikke oppgitt. Arkivleder ved Hovedarkivet NTH. 
Utlysningstekst og innstilling. 
Sak 3: Mars 1997. Internt saksnummer 97/1480. Sekretær ved Hovedarkivet NTNU. Kun 
utlysningstekst. 
Sak 4: April 2004. Internt saksnummer 2004/510. System-/opplæringskonsulent ved 
arkivtjenesten/ESB-prosjektet. Utlysningstekst og innstilling. 
Sak 5: Juni 2004. Internt saksnummer 2004/602. Konsulent ved Hovedarkivet NTNU. 
Utlysningstekst og innstilling. 
Sak 6: August 2005. Internt saksnummer 2005/1119. Førstesekretær ved Hovedarkivet 
NTNU. Utlysningstekst og innstilling. 
Sak 7: April 2006. Internt saksnummer 2006/7269. System-/opplæringskonsulent ved 
Hovedarkivet NTNU. Utlysningstekst og innstilling. 
Sak 8: Mai 2006. Internt saksnummer 2006/7313. Førstekonsulent ved Hovedarkivet NTNU. 
Utlysningstekst og innstilling. 
Sak 9: November 2006. Internt saksnummer 2006/14955. Førstesekretær ved Hovedarkivet 
NTNU. Utlysningstekst og innstilling. 
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Internettressurser 
Aftenposten.no 26.02.12: Lysbakken neppe alene om slurvete journalføring. Aksessert 
14.11.14 via http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/Lysbakken-neppe-alene-om-slurvete-
journalforing-6771282.html 
Høgskolen i Oslo og Akershus. Arkivakademiet. Aksessert 14.11.14 via 
http://www.hioa.no/Studier/SAM/EVU/node_5072/Arkivakademiet 
Kjeldstadli, Knut. Et historikerblikk på arkivbruk og tilgjengelighet. Innlegg/tale ved Norsk 
Arkivråds 40-årsjubileum i 2001. Aksessert via Norsk Arkivråds nettsider, http://arkivrad.no. 
Ikke lenger tilgjengelig online. 
Lovdata. Lov om arkiv. Aksessert 14.11.14 via http://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-12-
04-126 
Lovdata. Forskrift om offentlege arkiv. Aksessert 14.11.14 via 
http://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1998-12-11-1193 
Lovdata. eForvaltningsforskriften. Aksessert 14.11.14 via 
http://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2004-06-25-988 
Proposisjon til Stortinget 116L Endringer i forvaltningsloven. Aksessert 14.11.14 via 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/prop/2012-2013/prop-116-l-
20122013.html?id=721951 
Statistisk sentralbyrå. Statistikkbanken. Aksessert 16.9.14 via 
https://www.ssb.no/statistikkbanken   
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Vedlegg 1 – Samtaleguide  
Generell bakgrunn 
1. Fortell litt om deg selv? 
Utdanningsbakgrunn 
2. Hvilken utdanning har du? 
a. Nivå? 
3. Hvorfor valgte du den utdanningen du gjorde? 
4. Hvor lett tilgjengelig/vanlig var utdanningen du valgte? 
5. Hva var innholdet i utdanningen? 
a. Teori/praksis? 
6. Var dette en typisk <kjønns>utdanning? Forklar? 
Arbeidsliv (kort) 
7. Kan du fortelle om arbeidslivet ditt? Hvordan har det vært å jobbe som arkivar? 
8. Når begynte du å arbeide? 
9. Hvilke stillinger har du hatt? 
10. Hvordan kom du inn i arkivaryrket? 
a. Tilfeldig/tiltenkt? 
11. Hadde du kompetanse på feltet før du startet å jobbe med det ved NTNU? 
12. Hvorfor tror du nettopp du fikk den stillingen du søkte på? 
13. Hvilken opplæring fikk du da du startet å jobbe som arkivar? 
14. Hvordan har opplæringen blitt fulgt opp? Etterutdanning, kurs? 
15. Hvordan hadde du sett for deg at arkivaryrket skulle være? Ble forventningene dine 
innfridd? Positivt/negativt? 
Arbeidsinnhold 
16. Hvilke arbeidsoppgaver fikk du da du først startet? Endringer? 
17. Fortell litt om arbeidsrutinene slik de var da du startet? Hvordan har de endret seg? 
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18. Var det en klar ”stige” i hvilke arbeidsoppgaver en fikk tildelt med tiden? 
19. Har noen arbeidsoppgaver gitt mer status enn andre? Hvorfor? Endringer? 
20. Hvordan ble arbeidsoppgavene fordelt? Etter ansiennitet, kompetanse, ønsker? 
Endringer? 
21. Arbeidet du med arkiv før elektroniske systemer ble innført? Om ja, hvordan har disse 
endret arbeidshverdagen din? 
Kompetanse 
1. Hvilken kompetanse føler du en trenger for å arbeide som arkivar? Før/nå, endringer? 
a. Utdanning 
b. Erfaring 
c. Personlige egenskaper 
2. Er det noe kompetanse som er en slags kjernekompetanse for enhver arkivar, som gjør 
at han/hun enkelt kan gå inn i en tilsvarende stilling et annet sted?  
3. Har du valgt å utdanne/etterutdanne deg innen arkivfag? Hvorfor/hvorfor ikke? 
4. Føler du at du har behov for din arkivfaglige kompetanse i hverdagen? Forklar 
hvordan? 
5. Hva mener du er den viktigste kompetansen en arkivar innehar? Har dette endret seg?  
6. Beskriv en god/flink arkivar? Endringer? 
7. Hva føler du gjør deg til en god arkivar? Endringer? 
8. Kan du fortelle om en spesiell hendelse (oppgave, prosjekt eller lignende) som du 
føler du var spesielt godt egnet til å takle? Hvorfor? 
Anerkjennelse, tilfredshet og status 
9. Kaller du deg selv arkivar når noen spør hva du arbeider med? Når begynte du med 
det? Hvorfor? 
10. Hvilken status (identitet, rolle i samfunnet, syn på yrkets betydning) føler du andre 
tillegger yrket som arkivar? Har det endret seg over tid? Hvordan/hvorfor? 
11. Hvilken status tillegger du selv ditt eget yrke? Har det endret seg over tid? 
Hvordan/hvorfor? 
12. Trives du i jobben din? Hva gjør at du trives/mistrives? Har det alltid vært slik? 
13. Hva liker du best med jobben din? Endringer? 
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14. Hva liker du minst med jobben din? Endringer? 
15. Hva har vært vanskeligst med jobben din? 
16. Hva er den største utfordringen du har møtt i arbeidet? 
17. Har du noensinne vurdert å slutte i jobben din? Hvorfor/hvorfor ikke? 
a. Har du søkt andre typer stillinger? Internt/eksternt? 
18. Fortell om en spesielt positiv hendelse du har opplevd i jobben din? 
19. Fortell om en spesielt negativ hendelse du har opplevd i jobben din?  
Avsluttende 
20. Hva føler du har vært de største/viktigste endringene i arbeidslivet ditt (som arkivar) 
siden du først startet og frem til nå? Hvordan føler du at du har taklet disse 
endringene? 
21. Er det noe du ønsker å ta opp som vi ikke har snakket om? 
22. Hvordan opplevde du samtalen vår? Har du noen spørsmål til meg? 
 
